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Περίληψη 
Στη μελέτη αναπτύσσεται η προβληματική των αξιόποινων παραλείψεων των διοικητών 
νομικών προσώπων. Εξετάζονται οι λόγοι που οδήγησαν στη θέσπιση ποινικής ευθύνης των 
διοικητών, γίνεται διάκριση μεταξύ των διαφορετικών μοντέλων ευθύνης και αναλύονται το 
περιεχόμενο και οι πηγές της ιδιαίτερης νομικής υποχρέωσης που βαρύνουν τα ανωτέρω 
πρόσωπα. Τέλος, αναπτύσσονται οι περιπτώσεις απόδοσης ευθύνης για μη γνήσια εγκλήματα 
παράλειψης με έμφαση στο ζήτημα των εργατικών ατυχημάτων και η ευθύνη των διοικητών 
για παράλειψη λήψης των μέτρων που επιβάλλει η νομοθεσία για το περιβάλλον.  
 
ΛΕΞΕΙΣ-ΚΛΕΙΔΙΑ  
διοικητές νομικών προσώπων, εγκλήματα παράλειψης,  ιθύνουσα θέση 
 
1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
Α. Δικαιολογητικός λόγος θέσπισης ευθύνης των διοικητών νομικών 
προσώπων 
Το γεγονός ότι τα νομικά πρόσωπα αποτελούν στη σημερινή εποχή βασικό φορέα οικονομικής 
και όχι μόνο ανάπτυξης, έχοντας υποκαταστήσει σε σημαντικό βαθμό την επιχειρηματική 
δράση των μεμονωμένων ατόμων1, είναι αδιαμφισβήτητο. Οι συλλογικές οντότητες αυτές, στο 
πλαίσιο των οποίων αναπτύσσεται η δράση μεγάλου αριθμού φυσικού προσώπων, με 
δραστηριότητα που ξεπερνά σε πολλές περιπτώσεις τα εθνικά σύνορα ενός Κράτους, επιδρούν 
καταλυτικά στη διαμόρφωση της παγκόσμιας οικονομίας2. 
Ωστόσο, οι πολύπλοκες δομές συγκρότησης μιας συλλογικής οντότητας, η τεράστια 
συγκέντρωση (ιδίως σε σχέση με την αντίστοιχη συγκέντρωση από μεριάς φυσικών 
προσώπων) κεφαλαίου και η εκτεταμένη, κατά τα ανωτέρω, επίδρασή τους στην εθνική και 
                                                          
1Παπανεοφύτου, Ποινική ευθύνη νομικών προσώπων, 2012, 57. 
2Μπρακουμάτσου, Η ποινική ευθύνη των εκπροσώπων των νομικών προσώπων, ΠοινΔικ 2000, 1251 επ. 
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παγκόσμια οικονομία, δημιουργούν κίνδυνο τέλεσης αξιόποινων πράξεων ενώ παράλληλα 
καθιστούν την ανεύρεση του πραγματικού υπαιτίου ιδιαίτερα δυσχερή3. 
Πιο συγκεκριμένα, δεν αποκλείεται η συγκρότηση νομικών προσώπων που ασκούν 
δραστηριότητα η οποία χαρακτηρίζεται από μια γενικότερη επικινδυνότητα έναντι εννόμων 
αγαθών τρίτων προσώπων (εργαζομένων, καταναλωτών κλπ4). Εκτός όμως από αυτό, η ίδια η 
συγκρότηση μιας συλλογικής οντότητας ενέχει κινδύνους για σειρά ατομικών και 
υπερατομικών εννόμων αγαθών, καθώς αυτή, λόγω της φύσης της, χαρακτηρίζεται από μια 
ευρύτερη κατανομή ρόλων και εσωτερική οργάνωση, η οποία μπορεί να οδηγήσει σε 
αποποίηση ευθυνών5. Η ίδια η επιχείρηση καθίσταται για το λόγο αυτό πρωτογενής φορέας 
προστατευτικών υποχρεώσεων έναντι εννόμων αγαθών που ενδέχεται να βλαφθούν τόσο από 
το ίδιο το αντικείμενο επιχειρηματικής δραστηριοποίησης όσο και ως συνέπεια εσφαλμένης 
οργανωτικής διάρθρωσης εντός της επιχείρησης. 
Η ευθύνη από την παραβίαση των υποχρεώσεων αυτών βαρύνει σε άλλους κλάδους του 
Δικαίου αυτοτελώς το νομικό πρόσωπο το οποίο είναι και επιφορτισμένο με την τήρησή τους6. 
Ωστόσο, στο πεδίο του Ποινικού Δικαίου, τουλάχιστον σε εθνικό επίπεδο, η παράλειψη 
τήρησης των ανωτέρω υποχρεώσεων η οποία οδηγεί αιτιακά σε προσβολή εννόμων αγαθών 
τρίτων προσώπων, δεν θεμελιώνει αντίστοιχη ποινική ευθύνη του νομικού προσώπου. 
Πράγματι, η ελληνική έννομη τάξη δεν αναγνωρίζει προς το παρόν ποινική ευθύνη νομικών 
προσώπων για τις αξιόποινες πράξεις που τελούνται από τη δράση αυτών7, με αποτέλεσμα, σε 
ορισμένες περιπτώσεις, η απόδοση ποινικών ευθυνών να καθίσταται ιδιαίτερα δυσχερής, ιδίως 
αν ληφθεί υπόψη το –συνήθως συμβαίνον- γεγονός ότι το αξιόποινο συμβάν επετεύχθη κατόπιν 
σύμπραξης διάφορων προσώπων, τα οποία ενδέχεται να ανήκουν οργανωτικά σε διαφορετικές 
ιεραρχικές βαθμίδες της συλλογικής οντότητας, ώστε να είναι πολλές φορές αδύνατη η 
σύνδεση ενός αποτελέσματος με την πράξη ή παράλειψη ενός προσώπου που βρίσκεται στην 
κορυφή αυτής της ιεραρχικής δομής8. Στην πραγματικότητα, τα φυσικά πρόσωπα δρουν μέσα 
στους κόλπους μίας επιχείρησης αυτοτελώς από τα υπόλοιπα λόγω του καταμερισμού εργασίας 
και ενδέχεται η σύμπραξη του καθενός στο εγκληματικό αποτέλεσμα να μην πληροί καν την 
αντικειμενική υπόσταση του εκάστοτε εγκλήματος, ενώ η ίδια οργανωτική δομή της 
επιχείρησης αποκλείει σε πολλές περιπτώσεις κάθε πιθανότητα προσωπικής επικοινωνίας και 
συνεννόησης μεταξύ υφισταμένων και προσώπων που ανήκουν στις ανώτερες ιεραρχικές 
τάξεις του νομικού προσώπου. Με τον τρόπο αυτόαποκλείεται και η κατάφαση συναυτουργίας 
ή άλλης μορφής συμμετοχής στην τέλεση της αξιόποινης πράξης ή παράλειψης9. 
Επειδή, όπως αναφέρθηκε ήδη, η εκπλήρωση των υποχρεώσεων λήψης προληπτικών μέτρων 
και εσωτερικού ελέγχου δεν μπορεί να αναμένεται από τα ίδια τα νομικά πρόσωπα, η 
αντίστοιχη ευθύνη για τη λήψη και τήρηση των ενδεδειγμένων ανά περίπτωση μέτρων 
προστασίας μετακυλίεται σε ορισμένα φυσικά πρόσωπα, τα οποία και καθίστανται –υπό 
προϋποθέσεις- υπαίτια των αξιόποινων πράξεων που συνδέονται αιτιωδώς με την παράλειψη 
                                                          
3Λίβου σε Σύγχρονες εξελίξεις του Ευρωπαϊκού Οικονομικού Ποινικού Δικαίου, Πρακτικά Συνεδρίου, 2010, 98 επ., 
Παπανεοφύτου, ο.π., 6 επ. όπου και αναφέρονται χαρακτηριστικά παραδείγματα εγκλημάτων με υπερεθνική 
διάσταση τα οποία προκλήθηκαν από τη δράση συλλογικών οντοτήτων. 
4Παπακυριάκου, Οριοθέτηση της ποινικής ευθύνης για παραλείψεις, 2014, 452 επ. 
5Παπακυριάκου, ο.π., 453 
6Παπακυριάκου, ο.π., 520. 
7 Για τις θέσεις της ελληνικής θεωρίας σχετικά με τη θεμελίωση ευθύνης νομικών προσώπων βλ. ενδεικτικά 
Παπανεοφύτου, ο.π. Παπαϊωάννου, Το πρόβλημα της ποινικής ευθύνης νομικών προσώπων και επιχειρήσεων (διδ. 
διατριβή), 2012, Παπακυριάκου, Φορολογικό Ποινικό Δίκαιο, 2005, 361 επ. 
8Παπανεοφύτου, ο.π., 50 επ. 
9Ζιούβασε Κουράκη (επιμ.), Τα Οικονομικά Εγκλήματα ΙΙ,2007, 57 επ. 
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εφαρμογής αποτελεσματικών μέτρων εποπτείας και προστασίας. Ασφαλώς, δεν θα ήταν 
δικαιοπολιτικά ορθό να μετατίθεται η ευθύνη για την τέλεση αξιόποινων πράξεων ή 
παραλείψεων που συνδέονται άμεσα με τη δραστηριότητα μιας επιχείρησης αποκλειστικά στα 
φυσικά πρόσωπα που βρίσκονται στα χαμηλότερα κλιμάκια της επιχειρηματικής ιεραρχίας, 
καθώς αυτά δεν αποτελούν παρά απλά εκτελεστικά όργανα, χωρίς την εξουσία λήψης 
αποφάσεων και άσκηση αποφασιστικού ελέγχου σχετικά με τον τρόπο λειτουργείας του 
νομικού προσώπου10. 
Οι υποχρεώσεις αυτές, που διακρίνονται ανά περίπτωση σε υποχρεώσεις λήψης και τήρησης 
μέτρων προστασίας για τους κινδύνους που παράγονται από την επιχειρηματική 
δραστηριότητα ενός νομικού προσώπου και σε υποχρεώσεις εποπτείας και ορθής οργανωτικής 
συγκρότησης του προσωπικού μίας επιχείρησης, ανατίθενται εύλογα στα φυσικά εκείνα 
πρόσωπα που αναλαμβάνουν τη διοίκηση της συλλογικής οντότητας και επιφορτίζονται με την 
εξουσία λήψης αποφάσεων και άσκησης αποφασιστικών αρμοδιοτήτων11. Άλλωστε, τα 
πρόσωπα αυτά επωφελούνται συνήθως και από την οικονομική δραστηριότητα της 
επιχείρησης, οπότε είναι κατ’ αρχήν ορθή η επιβάρυνσή τους με συγκεκριμένα καθήκοντα 
προστασίας-εποπτείας12. Καθίστανται επομένως οι διοικητές των νομικών προσώπων, λόγω 
της θέσης τους στην οργανωτική δομή της επιχείρησης, εγγυητές ορισμένων εννόμων αγαθών13 
και βαρύνονται με ιδιαίτερες νομικές υποχρεώσεις τήρησης κανόνων προκειμένου να 
διασφαλίζεται η προστασία τους14. Λόγω των ιδιαίτερων αυτών υποχρεώσεων που τους έχουν 
ανατεθεί, μπορούν να καταστούν υπαίτιοι ορισμένων αδικημάτων, τα οποία προκλήθηκαν από 
την παράλειψή τους να εποπτεύσουν ορθά τους υφισταμένους τους ανεξάρτητα από τυχόν 
ποινική ευθύνη και άλλων - υφισταμένων τους - προσώπων. 
Θα πρέπει βέβαια να τονιστεί ότι αυτό που ουσιαστικά αναμένεται από τον διοικητή του 
νομικού προσώπου είναι να κατανείμει ορθά τις αρμοδιότητες στο πλαίσιο λειτουργίας της 
επιχείρησης, προκειμένου να μπορεί η τελευταία να ανταποκριθεί στις υποχρεώσεις που 
βαρύνουν πρωτογενώς την ίδια και όχι να προβαίνει ο ίδιος στη λήψη κάθε αναγκαίου μέτρου 
προστασίας των εννόμων αγαθών τρίτων15. Η θέση αυτή ωστόσο δεν γίνεται καθολικά 
αποδεκτή από τη νομολογία των ελληνικών δικαστηρίων, τα οποία σε πολλές περιπτώσεις 
αρκούνται, για την κατάφαση ευθύνης του διοικητή για παράλειψη αποτροπής του 
εγκληματικού αποτελέσματος, στην επίκληση μόνης της ιδιότητας των συγκεκριμένων 
προσώπων, χωρίς να εξετάζουν ουσιαστικά τη δυνατότητα δράσης προς αποτροπή του 
εγκληματικού αποτελέσματος, όπως θα καταδειχθεί αναλυτικά κατωτέρω. 
Β. Συστηματική ταξινόμηση των διατάξεων που θεσπίζουν ποινική ευθύνη 
των διοικητών νομικών προσώπων 
Η ευθύνη των διοικητών νομικών προσώπων για τις αξιόποινες πράξεις ή παραλείψεις που 
τελούνται στο πλαίσιο δραστηριοποίησης της συλλογικής οντότητας διακρίνεται στις εξής 
κατηγορίες16: 
                                                          
10Παπανεοφύτου, ο.π., 67 επ. 
11Παπακυριάκου, ο.π., 452 επ. 
12Παπανεοφύτου, ο.π. 62. 
13 Βλ. ΑΠ 738/2014, ΤΠΝ ΝΟΜΟΣ. 
14Σπυράκου, Η ποινική ευθύνη των επιχειρήσεων: Εξέλιξη ή παραμόρφωση του ποινικού δικαίου, ΠοινΧρ 1994, 
1201 επ. 
15Παπακυριάκου, ο.π., 521 επ., Παπαϊωάννου, ο.π., 483 επ., Σπυράκος, ο.π 1201.   
16 Για μία εκτενή ανάλυση των επιμέρους κατηγοριών και αντίστοιχες βιβλιογραφικές παραπομπές βλ. 
Παπακυριάκου, ο.π., 458 επ., Παπαϊωάννου, ο.π., 445 επ.   
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α) Τυποποίηση γνήσιων εγκλημάτων παράλειψης, όπου η απαξία της εκάστοτε υπό κρίση 
συμπεριφοράς έγκειται στην παράλειψη λήψης των κατάλληλων μέτρων εποπτείας επί των 
πράξεων υφισταμένων προσώπων. Πρόκειται για διατάξεις που περιλαμβάνουν συνήθως 
ρήτρα σχετικής επικουρικότητας, υποδεικνύοντας ότι η εφαρμογή τους περιορίζεται μόνο στις 
περιπτώσεις όπου ο διοικητής δεν θα τιμωρηθεί βαρύτερα, με βάση τις διατάξεις περί 
συμμετοχής17. 
β) Τυποποίηση γνήσιων εγκλημάτων παράλειψης άσκησης εποπτείας και ελέγχου, όπου η 
απαξία της κρινόμενης συμπεριφοράς του διοικητή προσδιορίζεται και με βάση το έννομο 
αγαθό κατά του οποίου στέφεται η αξιόποινη πράξη. Η ευθύνη του διοικητή επεκτείνεται και 
εξομοιώνεται την ουσιαστικά με την αντίστοιχη αυτουργική ευθύνη για την τέλεση της 
αξιόποινης πράξης18. 
γ) Τυποποίηση ιδιόμορφων διατάξεων που εξομοιώνουν ουσιαστικά συμπεριφορές που θα 
μπορούσαν να χαρακτηριστούν τόσο ως ενέργειες όσο και ως παραλείψεις, θεμελιώνοντας 
αυτουργική ευθύνη των διοικητών για κάθε παράβαση υποχρέωσης που βαρύνει πρωτογενώς 
το νομικό πρόσωπο, η οποία οδήγησε στο αξιόποινο αποτέλεσμα19. 
δ) Τυποποίηση υποχρεώσεων που βαρύνουν κατ’ αρχήν τη συλλογική οντότητα, για την 
παραβίαση των οποίων, ευθύνεται ο διοικητής της, ο οποίος λόγω της ιδιότητάς του ταυτίζεται 
ουσιαστικά με το ίδιο το νομικό πρόσωπο20. 
ε) Στοιχειοθέτηση ευθύνης για μη γνήσιο έγκλημα  παράλειψης, για τις αξιόποινες πράξεις που 
τελούνται στο πλαίσιο λειτουργίας μίας συλλογικής οντότητας, οι οποίες θα μπορούσαν να 
είχαν αποτραπεί αν είχαν ληφθεί τα κατάλληλα μέτρα προστασίας – εποπτείας. Για την 
κατάφαση της ευθύνης του διοικητή, απαιτείται στη συγκεκριμένη περίπτωση αναγωγή στις 
προϋποθέσεις του 15 ΠΚ.  
2. ΕΥΘΥΝΗ ΤΩΝ ΔΙΟΙΚΗΤΩΝ ΝΟΜΙΚΩΝ ΠΡΟΣΩΠΩΝ ΓΙΑ ΜΗ 
ΓΝΗΣΙΑ ΕΓΚΛΗΜΑΤΑ ΠΑΡΑΛΕΙΨΗΣ ΠΟΥ ΤΕΛΟΥΝΤΑΙ ΣΤΟ 
ΠΛΑΙΣΙΟ ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΙΚΗΣ ΔΡΑΣΗΣ ΤΟΥ ΝΟΜΙΚΟΥ 
ΠΡΟΣΩΠΟΥ 
Α. Η εξομοίωση του νομικού προσώπου με τον νόμιμο εκπρόσωπό του – Η 
κατάφαση της ευθύνης με επαρκές έρεισμα την ιδιότητα του δράστη 
Όπως έχει ήδη αναφερθεί, τα νομικά πρόσωπα επιφορτίζονται πρωτογενώς με ορισμένες 
προστατευτικές υποχρεώσεις έναντι τρίτων για τους κινδύνους που παράγονται από την 
άσκηση της επιχειρηματικής τους δραστηριότητας. Η αδυναμία απόδοσης ποινικής ευθύνης 
στα ίδια τα νομικά πρόσωπα, οδηγεί σε μία μετακύλιση των υποχρεώσεων αυτών στα φυσικά 
πρόσωπα που έχουν αναλάβει (εκούσια, συμβατικά ή μονομερώς21) την άσκηση 
                                                          
17 Στην κατηγορία αυτή ανήκουν τα άρθρα 235§4 ΠΚ, 236§3 ΠΚ, 261 ΠΚ, 7 Ν. 2803/2000 («Κύρωση της Σύμβασης 
για την προστασία των οικονομικών συμφερόντων των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων και των συναφών με αυτήν 
Πρωτοκόλλων»), 3 Ν. 1608/1950 για τους καταχραστές του Δημοσίου. 
18 Βασικό παράδειγμα αποτελεί η πρόβλεψη του άρθρου 28§5 Ν. 1650/1986 («Για την προστασία του 
Περιβάλλοντος») αλλά και το άρθρο 6 Ν. 3948/2011 («Προσαρμογή των διατάξεων του εσωτερικού Δικαίου προς 
τις διατάξεις του Καταστατικού του Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου»). 
19 Βασικό παράδειγμα αποτελούν οι προβλέψεις του Ν.2523/1997 όπως ισχύει («Διοικητικές και ποινικές κυρώσεις 
στη φορολογική νομοθεσία και άλλες διατάξεις»). 
20 Βλ. πχ το άρθρο 17§8 Ν. 1337/1983 για την κατασκευή αυθαιρέτου και το άρθρο 1§1 α.ν. 86/1967 για την 
καταβολή εργοδοτικών εισφορών. 
21Παπακυριάκου, ο.π., 523 επ. 
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αποφασιστικών καθηκόντων εντός της επιχείρησης. Τα πρόσωπα αυτά εξομοιώνονται 
ουσιαστικά με το νομικό πρόσωπο όσον αφορά στην ανάληψη των εκάστοτε προστατευτικών 
υποχρεώσεων, με αποτέλεσμα να καταφάσκεται κατ’ αρχήν στο πρόσωπό τους η ύπαρξη 
ιδιαίτερης νομικής υποχρέωσης προς αποτροπή  αξιόποινων πράξεων εντός της επιχείρησης22. 
Ωστόσο, σε νομολογιακό επίπεδο, φαίνεται να έχει επικρατήσει η άποψη ότι για τη θεμελίωση 
της ποινικής ευθύνης των διοικητών επιχειρήσεων αρκεί η μνεία στην ιδιότητά τους ως 
νόμιμων εκπροσώπων αυτών, χωρίς να διερευνάται παραπέρα η δυνατότητα προσωπικής 
δράσης και αντίληψης αναφορικά με την εσφαλμένη (ή και ανύπαρκτη) λήψη προστατευτικών 
μέτρων για τα έννομα αγαθά τρίτων που επηρεάζονται από τη δράση της συλλογικής οντότητας 
ή η ίδια η ύπαρξη συναφούς ιδιαίτερης νομικής υποχρέωσης για την τήρηση ορισμένης 
συμπεριφοράς23. Αρκεί δηλαδή η αναφορά στη γενικότερη ιδιότητα του προσώπου ως νόμιμου 
εκπροσώπου μιας συλλογικής οντότητας προκειμένου να επιτευχθεί, κατά τη νομολογία, η 
μετακύλιση σε αυτό όλων των υποχρεώσεων που ανατίθενται πρωτογενώς στο νομικό 
πρόσωπο24. 
Πάντως, το φαινόμενο της «παράκαμψης» του άρθρου 15 ΠΚ είναι συχνό στη νομολογία. Τα 
δικαστήρια υιοθετούν συνήθως τη θέση ότι η παράλειψη ως έννοια ενυπάρχει σε κάθε είδος 
αμέλειας, εφόσον το ένα σκέλος της ευθύνης συνίσταται στη μη καταβολή προσοχής, δηλαδή σε 
παράλειψη. Όταν όμως η αμέλεια δεν συνίσταται σε ορισμένη ενέργεια ή παράλειψη, αλλά 
αποτελεί σύνολο συμπεριφοράς του δράστη, η οποία προηγήθηκε του αποτελέσματος, τότε 
απαιτείται η συνδρομή όχι μόνο των όρων του άρθρου 28 ΠΚ αλλά και εκείνων του άρθρου 15 
                                                          
22 Για την εξομοίωση του νόμιμου εκπροσώπου του νομικού προσώπου με το ίδιο το νομικό πρόσωπο βλ. ενδεικτικά 
τις παραδοχές της ΑΠ 738/2014, ΤΠΝ ΝΟΜΟΣ, όπου έγινε δεκτό ότι «Ειδικότερα, ο πρώτος κατηγορούμενος, 
έχοντας κατά τον κρίσιμο χρόνο την ιδιότητα του διευθυντή της… και αυτής του εργοδότη, που προσέλαβε τον παθόντα, 
νομικά ταυτιζόμενος με την εν λόγω συνεταιριστική ένωση, είχε ιδιαίτερη προς τούτο νομική υποχρέωση…» αλλά 
και την ΑΠ 1473/2010, ΤΠΝ ΝΟΜΟΣ, όπου ομοίως αναφέρεται ότι «…όσον αφορά τον πρώτο κατηγορούμενο, ως 
νόμιμο εκπρόσωπο της εργολήπτριας εταιρείας και λόγω αυτής της ιδιότητάς του νομικά ταυτιζόμενο με την εν 
λόγω εταιρεία…» 
23 Βλ. πχ την ΑΠ 463/2015, ΤΠΝ ΝΟΜΟΣ, όπου γίνεται δεκτό ότι «Η αιτίασή του ότι δεν εκτίθεται στην 
προσβαλλόμενη απόφαση εάν ηδύνατο λόγω των ικανοτήτων και των γνώσεών του να λάβει τα απαιτούμενα αυτά 
μέτρα ασφαλείας πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμη, διότι εκτίθεται σ’ αυτή η νομική υποχρέωσή του για τη λήψη των 
μέτρων αυτών λόγω της προδιαληφθείσαςιδιότητάς του» και ιδίως την ΑΠ 1302/2014, ΤΠΝ ΝΟΜΟΣ, η οποία 
επικύρωσε την υπ’ αριθ. 97/2014 απόφαση του Τριμελούς Εφετείου Κέρκυρας με την οποία καταδικάστηκε ο 
Πρόεδρος του διοικητικού συμβουλίου και νόμιμος εκπρόσωπος ΑΕ για την πράξη της σωματικής βλάβης από 
αμέλεια δια παραλείψεως, χωρίς να αναφέρεται καν οποιαδήποτε πηγή της ιδιαίτερης νομικής του υποχρέωσης για 
αποτροπή του επελθόντος αποτελέσματος, με μόνη αιτιολογία την θεμελίωση της ειδικής υποχρέωσης στην 
ανωτέρω ιδιότητά του. 
24 Βλ. χαρακτηριστικά την ΑΠ 1132/2015, ΤΠΝ ΝΟΜΟΣ η οποία επικύρωσε την απόρριψη ισχυρισμού περί 
απαραδέκτου του κλητηρίου θεσπίσματος με την αιτιολογία ότι «Το ανωτέρω κλητήριο θέσπισμα δεν πάσχει 
ακυρότητας αφού αναφέρει τα πραγματικά περιστατικά από τα οποία προσδιορίζεται η ιδιαίτερη νομική υποχρέωση 
του ως άνω υπαιτίου…χωρίς να απαιτείται μνεία της ειδικότερης διάταξης από την οποία πηγάζει η ανωτέρω ειδική 
υποχρέωση του κατηγορουμένου, αφού η υποχρέωσή του για τη λήψη των προστατευτικών μέτρων πηγάζει από 
μόνη την αναφορά της ιδιότητάς του ως εργολάβου». Βλ. ομοίως την ΑΠ 316/2015, ΤΠΝ ΝΟΜΟΣ στην οποία 
αναφέρεται ότι «…εκτίθενται οι συγκεκριμένες παραλείψεις του ήδη αναιρεσείοντος που στοιχειοθετούν την 
προεκτεθείσα αμέλεια αυτού, την ευθύνη του, η οποία δεν βασίζεται σε ειδικότερη συμπεριφορά του, αλλά στην 
ιδιότητά του (ως Προέδρου του διοικητικού συμβουλίου της προαναφερθείσας ανώνυμης εταιρείας) εκ της 
οποίας και μόνο όφειλε να φροντίσει, ώστε ο εργαζόμενος Γ.Ε. να διαθέτει άδεια γωμοτή…». Βλ. τέλος ΑΠ 
1530/2008, ΤΠΝ ΝΟΜΟΣ, στην οποία έγινε δεκτό ότι αν η ιδιαίτερη νομική υποχρέωση προκύπτει από την ιδιότητα 
του υπαιτίου, δεν απαιτείται επιπλέον αιτιολόγησή της. 
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ΠΚ25. Με τον τρόπο αυτό όμως, περιορίζεται για μία κατηγορία εγκλημάτων26 η εφαρμογή του 
άρθρου 15 ΠΚ, το οποίο θέτει ορισμένους περιορισμούς αναφορικά με τη δυνατότητα 
απόδοσης ευθύνης για έγκλημα τελεσθέν δια παραλείψεως. Τούτο επιφέρει μια αδικαιολόγητη 
διεύρυνση του αξιοποίνου, η οποία έρχεται σε αντίθεση με τη θεμελιώδη αρχή του Ποινικού 
Δικαίου n.c.n.p.s.l.c., καθώς, παρά το γεγονός ότι οι προϋποθέσεις του άρθρου 15 ΠΚ 
αποτελούν στοιχεία της αντικειμενικής υπόστασης του μη γνησίου εγκλήματος παράλειψης27, 
δεν ελέγχεται, πριν την απόδοση ευθύνης, η συνδρομή αυτών στο πρόσωπο του δράστη28.  
Επιπλέον, η συγκεκριμένη στάση του Ακυρωτικού οδηγεί στο εξής παράλογο συμπέρασμα: να 
απαιτούνται λιγότερες προϋποθέσεις για την κατάφαση του ίδιου μη γνησίου εγκλήματος 
παράλειψης όταν αυτό τελείται με δόλο από αυτές που θα απαιτούνταν αν αυτό είχε τελεστεί 
από αμέλεια29. Συγκεκριμένα, ενώ η παράλειψη εξετάζεται ως αυτοτελές μέγεθος στην 
περίπτωση των μη γνησίων εγκλημάτων παράλειψης που τελούνται με δόλο, η αντίστοιχη 
εξέταση για τη συνδρομή των προϋποθέσεων της εκλείπει όταν πρόκειται για έγκλημα εξ’ 
αμελείας, καθώς γίνεται δεκτό ότι η παράλειψη ενυπάρχει σε κάθε είδος αμέλειας, οπότε και 
εκλείπουν οι λόγοι αυτοτελούς έρευνας των στοιχείων του άρθρου 15 ΠΚ. Συγχέονται δηλαδή 
οι έννοιες της παράλειψης, ως εξωτερικά αμελούς πράξης, και της εσωτερικής αμέλειας30, με 
αποτέλεσμα να οδηγούνται τα δικαστήρια σε αναιτιολόγητες καταδικαστικές κρίσεις σε σχέση 
με την ύπαρξη ή όχι ιδιαίτερης νομικής υποχρέωσης δράσης και αποτροπής του αξιόποινου 
αποτελέσματος. 
Τα δικαστήρια θα όφειλαν επομένως, πριν καταλήξουν σε καταδικαστικές κρίσεις, ιδίως στην 
περίπτωση των εξ’ αμελείας εγκλημάτων μη γνήσιας παράλειψης, που απασχολεί εν 
προκειμένω, να αναζητούν τόσο την πηγή από την οποία προκύπτει η ιδιαίτερη νομική 
υποχρέωση του νομίμου εκπροσώπου να προβεί σε ορισμένη ενέργεια31, όσο και τη 
                                                          
25 Βλ. εντελώς ενδεικτικά ΑΠ 21/2017, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 1225/2015, ΤΠΝ ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 1222/2011, ΤΠΝ 
ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 1498/2009, ΤΠΝ ΝΟΜΟΣ και για τον γενικότερο προβληματισμό ενδεικτικά από θεωρία Μπουρμά, 
ο.π., 201 επ., Βαθιώτη, Η παράκαμψη του άρθρου 15 ΠΚ ως επανεμφανιζόμενο κρούσμα στην αρεοπαγιτική 
νομολογία, ΠοινΔικ 2006, 556 επ., ο ίδιος, Προβληματισμοί για την παράλειψη και την προβλεψιμότητα στην 
υπόθεση Falcon, ΠοινΔικ 2007, 677 επ., Καϊάφα-Γκμπάντι σε Καϊάφα-Γκμπάντι – Μαργαρίτη Λ., Ποινικό Δίκαιο 
και Άρειος Πάγος, 2008, 3 επ., της ίδιας, Παρατηρήσεις στην ΤριμΠΛημΒερ 1007/1991, Υπερ 1992, 896, της ίδιας, 
Παρατηρήσεις στην ΑΠ 1121/1995, Υπερ 1996, 60, Συμεωνίδου-Καστανίδου, Παρατήσεις στην ΑΠ 1877/1993, 
Υπερ 1994, 816, Μπιτζιλέκη, Παρατηρήσεις στην ΑΠ 453/1990, Υπερ 1991, 34 
26 Για την οποία ο νομοθέτης ουδέποτε επιφύλαξε ιδιαίτερη μεταχείριση. Πράγματι, πουθενά δεν γίνεται στο νόμο 
διάκριση σε αυτοτελείς παραλείψεις και παραλείψεις οι οποίες συνίστανται σε σύνολο συμπεριφοράς, για να 
απαιτείται μόνο στην τελευταία περίπτωση η συνδρομή των όρων του 15 ΠΚ.  
27 Βλ. ενδεικτικά, Καϊάφα-Γκμπάντισε Μανωλεδάκη - Καϊάφα-Γκμπάντι - Συμεωνίδου-Καστανίδου, Επιτομή, 2005, 
355. 
28Συμεωνίδου-Καστανίδου, Υπερ1994, 816. 
29Καϊάφα-Γκμπάντι, Υπερ1996, 62. 
30Καϊάφα-Γκμπάντι, Ποινικό Δίκαιο και Άρειος Πάγος, ο.π., 6, Παπαϊωάννου, ο.π.,477. 
31 Βλ. ΑΠ 1348/2010, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, με την οποία αναιρείται απόφαση του Τριμελούς Εφετείου Κρήτης με την 
οποία είχε καταδικαστεί ο νόμιμως εκπρόσωπος ΑΕ για ανθρωποκτονία εξ’ αμελείας δια παραλείψεως, με το 
σκεπτικό ότι «δεν συγκεκριμενοποιείται, εφόσον δέχεται και αυτού συγκλίνουσα αμέλεια, ποιος ο επιτακτικός 
κανών εξ’ ου πηγάζει η υποχρέωσή του, ως νόμιμος εκπρόσωπος της εργολήπτριας εταιρείας, για συνεχή παρουσία 
του και εποπτεία στο χώρο του εργοταξίου…Επίσης χωρίς να αρκεί η ιδιότης ενός εκάστου, δεν αναφέρεται, πολλώ 
δε μάλλον δεν αιτιολογείται αν οι αναιρεσείοντες με βάση τις προσωπικές ιδιότητες, γνώσεις και ικανότητες 
ηδύναντο να προβλέψουν και να αποφύγουν το αξιόποινο αποτέλεσμα…», ΔιατΕισΕφΔυτ Στερ. Ελλ. 2/2014, ΤΠΝ 
ΝΟΜΟΣ, με την οποία γίνεται δεκτή προσφυγή κατά κλητηρίου θεσπίσματος, καθώς δεν προσδιορίζεται σ’ αυτό η 
συγκεκριμένη πηγή της ιδιαίτερης νομικής υποχρέωσης, που θέτει στον κατηγορούμενο το βάρος της αποτροπής του 
εγκληματικού αυτού αποτελέσματος, ΑΠ 1098/2016, ΤΠΝ ΝΟΜΟΣ, με την οποία αναιρέθηκε απόφαση του 
Τριμελούς Πλημμελειοδικείου Αθηνών που καταδίκασε τον διευθύνοντα σύμβουλο ΑΕ για σωματική βλάβη εξ’ 
αμελείας δια παραλείψεως, λόγω ασάφειας στη θεμελίωση της ποινικής ευθύνης του αναιρεσείοντος, αφού στο 
σκεπτικό η ποινική ευθύνη του θεμελιώνεται στην ιδιότητά του ως «ουσιαστικά υπευθύνου» της εργολάβου 
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δυνατότητα αντίληψης και δράσης από πλευράς του τελευταίου32. Αυτονόητο μάλιστα είναι, 
με δεδομένο ότι πρόκειται στην ουσία για περιπτώσεις όπου η ιδιαίτερη νομική υποχρέωση 
προστασίας ανήκει το πρώτον στο ίδιο το νομικό πρόσωπο, ότι θα πρέπει να εξετάζεται εάν 
έχει δημιουργηθεί τέτοια υποχρέωση που να βαρύνει αρχικά αυτό33. Σε περίπτωση αρνητικής 
απάντησης, είναι προφανές ότι το επελθόν αποτέλεσμα δεν είναι δυνατό να καταλογιστεί στο 
φυσικό πρόσωπο το οποίο εκπροσωπεί τη συλλογική οντότητα.  
Β. Οι πηγές των ιδιαίτερων νομικών υποχρεώσεων των διοικητών νομικών 
προσώπων  
Μόνη η παράθεση μιας ρητής διάταξης νόμου που επιβάλει την τήρηση ορισμένης 
συμπεριφοράς αρκεί συνήθως για να οδηγηθεί το Δικαστήριο στην κρίση ότι συντρέχουν στο 
πρόσωπο του δράστη εγκλήματος μη γνήσιας παράλειψης οι προϋποθέσεις του άρθρου 15 ΠΚ. 
Ωστόσο με τον τρόπο αυτό διευρύνεται σε ορισμένες περιπτώσεις υπερβολικά το αξιόποινο, 
λόγω του υπέρογκου αριθμού διατάξεων που επιβάλουν προστατευτικές υποχρεώσεις σε 
ορισμένες κατηγορίες προσώπων34, ενώ παράλληλα πλήττεται η ασφάλεια Δικαίου, ιδίως σε 
περιπτώσεις συλλογικής δράσης, καθώς δεν επεξηγούνται συνήθως με ακρίβεια τα όρια των 
υποχρεώσεων κάθε επιμέρους προσώπου που με διαφορετική ιδιότητα συμπράττει σε μία 
συλλογική δραστηριότητα35. Έτσι, δημιουργείται υπαρκτός κίνδυνος απόδοσης ποινικής 
ευθύνης σε όσα πρόσωπα περιλαμβάνονται στο οργανόγραμμα ενός νομικού προσώπου, χωρίς 
να αναζητείται το πρόσωπο που πραγματικά ευθύνεται για το αξιόποινο αποτέλεσμα. 
Ορθότερη θα ήταν υπό την έννοια αυτή, η εξειδίκευση του τρόπου με τον οποίο η ιδιαίτερη 
νομική υποχρέωση που τίθεται με ρητή διάταξη νόμου επεκτείνεται και στο συγκεκριμένο κάθε 
φορά δράστη36. 
Πάντως, η θέση ότι η ποινική αξίωση της Πολιτείας εξαντλείται πάντοτε με την τυποποίηση 
γνήσιων εγκλημάτων παράλειψης για την παραβίαση προστατευτικών υποχρεώσεων που έχουν 
                                                          
εταιρείας ενώ στο διατακτικό θεμελιώνεται στην ιδιότητά του ως νομίμου εκπροσώπου της ΑΕ. Βλ. τέλος την ΑΠ 
1505/2007, η οποία αναιρεί απόφαση του Τριμελούς Εφετείου Θράκης, με την οποία είχε απορριφθεί ο ισχυρισμός 
περί ακυρότητας του κλητηρίου θεσπίσματος, κρίνοντας ότι εσφαλμένα απορρίφθηκε ο ισχυρισμός αυτός καθώς 
δεν περιγράφονταν σε αυτό ιδιαίτερη, ειδική…νομική υποχρέωση του αναιρεσείοντος και κατηγορουμένου να 
συντηρεί τα κιγκλιδώματα του πεζοδρομίου αλλά μόνο γενική υποχρέωσή του που προέκυπτε από την ιδιότητά του 
ως Προϊσταμένου των τεχνικών υπηρεσιών του Δήμου. 
32Καϊάφα, Εμβάθυνση στην ποινική νομολογία, 20092, 57 επ.,  Παπακυριάκου, ο.π. 525 επ. 
33 Βλ. Παπακυριάκου, ο.π., 527 και τον εκεί προβληματισμό για την υπόθεση του πλοίου ΣΑΜΙΝΑ σε σχέση ιδίως 
με τους επιτακτικούς κανόνες που δημιουργούσαν το πρώτον υποχρέωση της πλοιοκτήτριας εταιρείας για λήψη των 
αναγκαίων μέτρων ασφαλείας.  Βλ. και Ανδρουλάκη, ΠοινΧρ 2009, 487. 
34 Όπως για παράδειγμα στο πεδίο της εργατικής νομοθεσίας, όπου παρατηρείται πλήθος διατάξεων οι οποίες 
θεσπίζουν προστατευτικές υποχρεώσεις εις βάρος των εργοδοτών. Για μία αναλυτική παρουσίαση βλ. 
Παπανεοφύτου, Ποινικό Δίκαιο, Κράτος και Τεχνολογικοί κίνδυνοι, 1997, Τ Ι, 309 επ. 
35Παπακυριάκου, ο.π., 292 επ., Τετόκας σε Χαραλαμπάκη, Ποινικός Κώδικας, ο.π. Τ ΙΙ, 971 επ. 
36 Βλ. τις ορθές ΑΠ 1498/2009, ΤΠΝ ΝΟΜΟΣ, όπου έγινε δεκτό ότι δεν αρκεί να πηγάζει η αιτιολόγηση της 
ιδιαίτερης νομικής υποχρέωσης του κατηγορουμένου από τις συμβάσεις με την κατασκευαστική εταιρεία αλλά θα 
πρέπει να εξειδικεύεται πως πηγάζουν οι εν λόγω υποχρεώσεις από τις συμβάσεις αυτές, ΑΠ 1920/2007, ΠοινΔικ 
2008, 141 με παρατ. Βαθιώτη, όπου έγινε δεκτό ότι δεν προκύπτει από το νόμο που μνημονεύθηκε ως πηγή της 
ιδιαίτερης νομικής υποχρέωσης του κατηγορουμένου η υποχρέωση του τελευταίου να απαγορεύει στους 
κολυμβητές να εκτελούν επικίνδυνες ασκήσεις, ΑΠ 1798/2008, ΝΟΜΟΣ, όπου αναιρείται η προσβαλλόμενη 
απόφαση με το σκεπτικό ότι «…το Εφετείο, με την προσβαλλόμενη απόφασή του, ουδόλως προσδιορίζει τις νομικές 
διατάξεις του Οργανισμού Σιδηροδρόμων Ελλάδας, του οποίου ήταν υπάλληλος και βάσει των οποίων όφειλε αυτός 
να ενεργήσει…Η έλλειψη αυτή δεν αναπληρώνεται από τη γενική αναφορά στις διατάξεις του από 1-2-1937 
κανονισμού της υπηρεσίας των εργοδηγών γραμμής…ούτε και από την αναφορά του άρθρου 13 του Π.Δ. 17/1996…». 
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τεθεί με εξωποινικές διατάξεις, δεν μοιάζει να συμβαδίζει με  τις επιλογές του νομοθέτη37. 
Αυτό διότι, σε πολλές περιπτώσεις, η τυποποίηση γνησίων εγκλημάτων παράλειψης γίνεται 
προκειμένου να διασφαλισθεί μία πληρέστερη και αποτελεσματικότερη προστασία του 
επιμέρους κάθε φορά εννόμου αγαθού. Χρησιμεύουν δηλαδή αυτά ως ένας είδος «επικουρικού 
πλέγματος ποινικής ευθύνης»38, το οποίο εφαρμόζεται όταν δεν συντρέχουν οι προϋποθέσεις 
τιμώρησης για το βαρύτερο –κατά κανόνα- έγκλημα μη γνήσιας παράλειψης. 
Από την άλλη πλευρά, κάθε εξωποινική διάταξη με την οποία θεσπίζονται προστατευτικές 
υποχρεώσεις, η παραβίαση των οποίων τυποποιείται ήδη ως γνήσιο έγκλημα παράλειψης, δεν 
θα έπρεπε να θεωρείται άνευ ετέρου πηγή ιδιαίτερης νομικής υποχρέωσης, ιδίως σε 
περιπτώσεις όπου η απαξία των γνησίων εγκλημάτων παράλειψης φαίνεται να εξομοιώνεται 
με την αντίστοιχη απαξία των μη γνήσιων εγκλημάτων παράλειψης39. Για παράδειγμα, στην 
κατηγορία των εγκλημάτων διαφθοράς, παρατηρούνται αρκετές διατάξεις οι οποίες 
τυποποιούν την παραμέληση εποπτείας υφισταμένων ως αυτοτελές γνήσιο έγκλημα 
παράλειψης40. Κάθε παραβίαση όμως της υποχρέωσης των προϊσταμένων και διοικητών να 
ασκούν αποτελεσματικό έλεγχο και εποπτεία επί των υφισταμένων τους δεν συνεπάγεται 
προφανώς κατάφαση αντίστοιχης ευθύνης τους (αυτουργικής ή συμμετοχικής) για το αδίκημα 
που τελέστηκε από τον υφιστάμενό τους. Αυτό διότι, κάθε υποχρέωση εποπτείας δεν 
αντανακλά μία αντίστοιχη υποχρέωση προστασίας του εννόμου αγαθού το οποίο τελικά 
προσβλήθηκε από την πράξη του υφισταμένου41. Κρίσιμο είναι, αντίθετα, να εξακριβωθεί αν 
η συγκεκριμένη υποχρέωση, με την οποία επιφορτίζεται ο προϊστάμενος ή διοικητής, 
εξαντλείται στην υποχρέωση άσκησης αποτελεσματικού ελέγχου ή επεκτείνεται στην 
υποχρέωση προστασίας του ίδιου του εννόμου αγαθού που τελικά βλάπτεται. 
Επομένως, αυτό που έχει σημασία είναι να εξακριβωθεί εάν η συγκεκριμένη εξωποινική 
υποχρέωση πληροί τις προϋποθέσεις για να χαρακτηριστεί και ως ιδιαίτερη με την έννοια του 
15 ΠΚ και όχι το αν η παραβίαση αυτής τυποποιείται ήδη ως γνήσιο έγκλημα παράλειψης42.  
Γ. Το ζήτημα της μεταβίβασης αρμοδιοτήτων 
Είναι συχνό το φαινόμενο, ιδιαίτερα σε νομικά πρόσωπα με διευρυμένο αντικείμενο 
δραστηριότητας, να μεταβιβάζονται ορισμένα καθήκοντα που περιλαμβάνουν την εξουσία για 
λήψη αποφάσεων ή άσκηση ελέγχου, σε υφιστάμενα πρόσωπα. 
Η μετάθεση ουσιωδών αρμοδιοτήτων δεν συνεπάγεται, τουλάχιστον κατά το ισχύον ελληνικό 
δίκαιο43, την απαλλαγή του διοικητή ή προϊσταμένου από την ποινική του ευθύνη για τα 
εγκλήματα που τελούνται στο πλαίσιο της επιχειρηματικής δραστηριότητας ενός νομικού 
                                                          
37 Ούτε και της νομολογίας, ιδίως σε σχέση με τα εργατικά ατυχήματα και την αντίστοιχη ευθύνη των εργοδοτών, 
όπου παρά την ύπαρξη αυτοτελών διατάξεων που θεσπίζουν γνήσια εγκλήματα παράλειψης για την παραβίαση των 
υποχρεώσεων λήψης μέτρων προστασίας και πρόνοιας, οι ίδιες εξωποινικές διατάξεις αξιολογούνται ως πηγές 
ιδιαίτερης νομικής υποχρέωσης για την κατάφαση μη γνησίων εγκλημάτων παράλειψης. Βλ. επί αυτού αναλυτικά 
Παπανεοφύτου, Ποινικό Δίκαιο, Κράτος και Τεχνολογικοί κίνδυνοι, ο.π., 317 και Παπακυριάκου, ο.π. 485 επ. 
38Παπακυριάκου, ο.π. 486. 
39Παπακυριάκου, ο.π. 487. 
40 Βλ. π.χ. τα άρθρα 235§3, 236§4, 261 ΠΚ, 3 Ν. 1608/1950, 7 Ν. 2803/2000. 
41Μπιτζιλέκη, Υπηρεσιακά Εγκλήματα, 20012, 147, Καϊάφα-Γκμπάντι σε Καϊάφα-Γκμπάντι (επιστ. εποπτ.) 
Οικονομικό έγκλημα και Διαφθορά στο Δημόσιο Τομέα, Τ Ι, Σάκκουλας 2014, 538, Χατζηκώστα, σε Οικονομικό 
έγκλημα και Διαφθορά στο Δημόσιο Τομέα, ο.π., 724. 
42Παπακυριάκου, ο.π., 487 επ. 
43 Αντίθετα, σε αλλοδαπές έννομες τάξεις, όπως η Αγγλία και η Γαλλία, η ανάθεση της εκπροσώπησης για 
συγκεκριμένο ζήτημα από τον διοικητή σε υφιστάμενο πρόσωπο συνεπάγεται απαλλαγή από την ποινική ευθύνη. 
Για μία εκτενή αναφορά στο ζήτημα βλ. Παπαϊωάννου, ο.π., 486 επ.    
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προσώπου. Αντίθετα, κατά συνήθη τακτική των δικαστηρίων μας, σε περίπτωση μετάθεσης 
αποφασιστικής αρμοδιότητας ελέγχου και εποπτείας σε πρόσωπο πέραν του διοικητή, 
διευρύνεται απλώς ο κύκλος των ποινικά υπεύθυνων προσώπων. 
Πράγματι, δεν είναι λίγες οι δικαστικές αποφάσεις οι οποίες, στηριζόμενες σε μία γενική 
εξουσία ελέγχου και εποπτείας που πηγάζει ασφαλώς από την ιδιότητα του νομίμου 
εκπροσώπου ενός νομικού προσώπου, οδηγούνται σε καταδικαστικές κρίσεις, χωρίς την 
ύπαρξη επαρκούς (ή και στοιχειώδους πολλές φορές) αιτιολογίας για την πραγματική άσκηση 
της αντιπροσωπευτικής εξουσίας ή για τη γνώση ή δυνατότητα γνώσης των ανεπαρκών μέτρων 
ασφαλείας4445. Στην ουσία, δηλαδή, δεν λαμβάνεται καν υπόψη η ανάθεση σύνθετων ή 
τεχνικών αρμοδιοτήτων σε πρόσωπα με ειδικές γνώσεις, ενώ ουδόλως ενδιαφέρει το 
ενδεχόμενο να μην διέθετε ο νόμιμος εκπρόσωπος επαρκείς γνώσεις σε σχέση με συγκεκριμένα 
τεχνικά ζητήματα που αφορούν τη λήψη επαρκών μέτρων ασφαλείας. Παρατηρείται δε το 
προφανώς παράλογο να απαιτείται από τα άτομα που βρίσκονται στην κορυφή μιας ιεραρχικής 
δομής να επιλαμβάνονται προσωπικά για τη λήψη κάθε μέτρου ασφαλείας για τις 
δραστηριότητες που ασκούνται στο πλαίσιο μιας επιχείρησης46.  
Είναι βέβαια σαφές ότι η πλήρης απαλλαγή των νομίμων εκπροσώπων μιας εταιρείας από την 
υποχρέωσή τους να μεριμνούν για τη λήψη και την τήρηση των μέτρων ασφαλείας εντός της 
συλλογικής οντότητας σε κάθε περίπτωση που οι τελευταίοι μεταβίβαζαν μέρος ή και το 
σύνολο των αρμοδιοτήτων τους σε τρίτα υφιστάμενα πρόσωπα, θα ερχόταν σε ευθεία αντίθεση 
με τη βούληση του νομοθέτη47. Ο διοικητής ενός νομικού προσώπου είναι δηλαδή κατ’ αρχήν 
υπεύθυνος για την τήρηση των υποχρεώσεων της επιχείρησης στον τομέα της ασφάλειας. Από 
την αναγνώριση όμως μιας κατ’ αρχήν ευθύνης των διοικητών μέχρι την κατάφαση της 
ποινικής τους ευθύνης για κάθε αξιόποινο αποτέλεσμα το οποίο προκλήθηκε λόγω μη τήρησης 
των ενδεδειγμένων μέτρων ασφαλείας υπάρχει μεγάλη απόσταση. Έτσι, η απόδοση ευθύνης η 
οποία στηρίζεται κατά βάση σε μια γενική εξουσία ελέγχου εντός της επιχείρησης, χωρίς 
ουσιαστική διερεύνηση της έκτασης της ιδιαίτερης νομικής υποχρέωσης αλλά και της 
                                                          
44 βλ. πχ ΑΠ 738/2014, ΤΠΝ ΝΟΜΟΣ, η οποία επικυρώνει απόφαση του Τριμελούς Εφετείου Θράκης για 
ανθρωποκτονία από αμέλεια εργαζομένου σε εργοστάσιο, με την οποία καταδικάστηκαν τόσο ο υπεύθυνος τεχνικής 
συντήρησης και λειτουργίας μηχανολογικού εξοπλισμού της επίμαχης μονάδας του εργοστασίου όσο και ο 
διευθυντής της ένωσης στην οποία ανήκε το εργοστάσιο. Είναι αξιοσημείωτο ότι η απόφαση δεν διευκρινίζει ποια 
επιμέρους παράλειψη αντιστοιχεί σε κάθε κατηγορούμενο, ενώ δεν γίνεται καν λόγος για το γεγονός ότι ο 
διευθυντής είχε αναθέσει τη λήψη των επίμαχων μέτρων προστασίας σε τρίτο εξειδικευμένο πρόσωπο. Βλ. ακόμη 
ΑΠ 1302/2014, ΤΠΝ ΝΟΜΟΣ με την οποία επικυρώθηκε η καταδίκη νομίμου εκπροσώπου ΑΕ από κοινού με τον 
υπεύθυνο του έργου και τον χειριστή του επίμαχου μηχανήματος για σωματική βλάβη εξ’ αμελείας εργαζομένου. 
Χαρακτηριστικό είναι ότι στη συγκεκριμένη απόφαση όχι μόνο δεν διευκρινίζεται σε τι συνίσταται η επιμέρους 
αξιόποινη παράλειψη του νομίμου εκπροσώπου για το επελθόν αποτέλεσμα, αλλά δεν γίνεται καν λόγος για την 
πηγή της ιδιαίτερης νομικής του υποχρέωσης, αφού, κατά το κείμενο της απόφασης, προκύπτει από μόνη την 
ιδιότητά του. Βλ. ωστόσο και την ΑΠ 540/2017, ΤΠΝ ΝΟΜΟΣ, η οποία επικυρώνει μεν την καταδίκη νομίμου 
εκπροσώπου εταιρείας παράλληλα με την καταδίκη του πολιτικού μηχανικού και επιβλέποντος το επίμαχο έργο, 
διευκρινίζοντας όμως σε τι συνίσταται η επιμέρους παράλειψη του καθενός από αυτούς. 
45 Σε άλλες κατηγορίες εγκλημάτων όμως, όπως είναι για παράδειγμα το αδίκημα της μη καταβολής χρεών προς το 
Δημόσιο (Ν. 1882/1990) και της καθυστέρησης καταβολής των εργοδοτικών εισφορών (ΑΝ 86/1967), φαίνεται να 
ενδιαφέρει η πραγματική άσκηση των εξουσιών εκπροσώπησης και διαχείρισης από τον ποινικά υπόλογο νόμιμο 
εκπρόσωπο της εταιρείας. Βλ. επί αυτού Αυγητίδη, Χρέη προς το Δημόσιο – Ποινική ευθύνη Προέδρου ΔΣ 
εισηγμένης ΑΕ, ΠοινΔικ 2017, 105 επ. και τις εκεί σχολιαζόμενες αποφάσεις. 
46 Βλ. πχ ΑΠ 21/2017, ΤΠΝ ΝΟΜΟΣ, με την οποία επικυρώνεται καταδίκη, μεταξύ άλλων και του νομίμου 
εκπροσώπου ΑΕ για ανθρωποκτονία εξ’ αμελείας, παρά το γεγονός ότι το επίμαχο έργο είχε ανατεθεί σε υπεργολάβο 
ενώ είχε προσληφθεί και επιβλέπων μηχανικός. Στην απόφαση δεν γίνεται καμία αναφορά στη γνώση ή άγνοια του 
νομίμου εκπροσώπου της ΑΕ για την παράλειψη τήρησης των ενδεδειγμένων μέτρων ασφαλείας. 
47Παπαϊωάννου, ο.π., 489. 
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πραγματικής δυνατότητας του νομίμου εκπροσώπου να αντιληφθεί την εσφαλμένη τήρηση των 
μέτρων ασφαλείας, πέραν όλων των άλλων, πλησιάζει τα όρια της αντικειμενικής ποινικής 
ευθύνης, η οποία έρχεται προφανώς σε ευθεία αντίθεση με την αρχή της ενοχής48.  Η θέση αυτή 
γίνεται κατανοητή αν αναλογιστεί κανείς περιπτώσεις μεγάλων εταιρειών, όπου η κατανομή 
ρόλων είναι απαραίτητη προκειμένου αυτές να είναι σε θέση να λειτουργήσουν σωστά. Η 
απαίτηση, σε ένα τέτοιο παράδειγμα, να αναλαμβάνει ο νόμιμος εκπρόσωπος μιας τέτοιας 
εταιρείας, τη λήψη κάθε επιμέρους μέτρου ασφαλείας για την προστασία εννόμων αγαθών που 
ενδέχεται να επηρεαστούν από τη λειτουργία της επιχείρησης και να καθίσταται αντίστοιχα 
υπεύθυνος για κάθε σφάλμα που συμβαίνει στο πλαίσιο άσκησης της επιχειρηματικής 
δραστηριότητας, οδηγεί σε παράλογα αποτελέσματα49. 
Επομένως, θα ήταν ορθότερο να γίνει δεκτό ότι όταν μεσολαβεί μεταβίβαση συγκεκριμένης ή 
και γενικής αρμοδιότητας από το πρόσωπο που νόμιμα είναι επιφορτισμένο με την 
συγκεκριμένη υποχρέωση σε τρίτο υφιστάμενο πρόσωπο, η ιδιαίτερη νομική υποχρέωση του 
διοικητή, αν και δεν εξαλείφεται βέβαια εντελώς, περιορίζεται όμως σε υποχρέωση σωστής 
επιλογής, εκπαίδευσης και εποπτείας50. Σε κάθε περίπτωση που διαπιστώνεται λοιπόν ότι 
ορισμένο αποτέλεσμα προκλήθηκε λόγω μη τήρησης των απαιτούμενων μέτρων ασφαλείας 
από τους υφισταμένους του διοικητή, θα πρέπει να διερευνάται αν η παράλειψή τους αυτή 
συνδέεται με οποιονδήποτε τρόπο με παράλειψη του διοικητή αναφορικά με τη σωστή επιλογή, 
εκπαίδευση και άσκηση εποπτείας επί αυτών. Η ευθύνη τους προφανώς θα πρέπει να 
καταφάσκεται στην περίπτωση που το ειδικά επιφορτισμένο με τη συγκεκριμένη αρμοδιότητα 
πρόσωπο ενημέρωσε τον διοικητή του νομικού προσώπου για οποιοδήποτε σφάλμα ή έλλειψη 
αναφορικά με την τήρηση των ενδεδειγμένων μέτρων προστασίας51. Για ύπαρξη ποινικής 
ευθύνης θα πρέπει να γίνεται λόγος κατ’ αρχήν και σε κάθε περίπτωση που είναι γνωστό στο 
διοικητή ότι ο υφιστάμενός του ασκεί πλημμελώς τα καθήκοντά και παρά τη γνώση του αυτή 
δεν επιλαμβάνεται προσωπικά της κατάστασης. Σε αντίθετη περίπτωση, όμως, όταν με κανέναν 
τρόπο δεν μπορεί να διαπιστωθεί η δυνατότητα γνώσης του νομίμου εκπροσώπου για ορισμένο 
σφάλμα ή έλλειψη, ορθότερος θα ήταν ο περιορισμός της ευθύνης στον κύκλο των προσώπων 
στα οποία είχε ανατεθεί πράγματι η προστατευτική αρμοδιότητα52. 
3. ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΕΥΘΥΝΗΣ ΔΙΟΙΚΗΤΩΝ ΣΤΗ ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ ΓΙΑ ΤΗΝ 
ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΟΥ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ 
Ανάλογα ζητήματα ανακύπτουν και σε περιπτώσεις στις οποίες ο νομοθέτης προβλέπει ρητά 
τον καταλογισμό του αδικήματος, που τελείται στο πλαίσιο νομικού προσώπου, στο 
διευθυντικό στέλεχος. Κλασικό παράδειγμα σε αυτό το χώρο αποτελεί η ποινική ευθύνη 
διευθυντικών στελεχών για εγκλήματα κατά του περιβάλλοντος, καθώς είναι από τις 
                                                          
48Παπαϊωάννου, ο.π., 486, Ανδρουλάκης, ΠοινΧρ 2009, 488. 
49 Ωστόσο, κάτι τέτοιο φαίνεται να γίνεται δεκτό από τη νομολογία. Βλ. για παράδειγμα την ΑΠ 1530/2008, ο.π., 
στην οποία η ανάθεση εξουσιών σε υφιστάμενα πρόσωπα, δεν αποτέλεσε κριτήριο για την απαλλαγή των 
αναιρεσιόντων νομίμων εκπροσώπων της πλοιοκτήτριας εταιρείας, η οποία σημειωτέο είχε την περίοδο εκείνη στην 
κατοχή της 76 πλοία. Αξιοσημείωτο είναι μάλιστα το γεγονός ότι οι ποινική ευθύνη των νομίμων εκπροσώπων λόγω 
παράλειψης τήρησης των ενδεδειγμένων μέτρων ασφαλείας, πήγαζε, κατά τις παραδοχές του Δικαστηρίου, από 
διατάξεις σχετικές με την ασφάλεια των πλοίων που προέβλεπαν ρητά υποχρέωση ανάθεσης αυτών των 
αρμοδιοτήτων σε εξουσιοδοτημένο πρόσωπο. Βλ. αναλυτικά Παπαϊωάννου, ο.π., 491, Ανδρουλάκης, ΠοινΧρ 2009, 
487 επ. Βλ ομοίως για το ίδιο ζήτημα την ΑΠ 1473/2010, ο.π. όπου έγινε δεκτό ότι «οι υποχρεώσεις του τεχνικού 
ασφαλείας δεν θίγουν την αρχή της ευθύνης του εργοδότη», και τις λοιπές παρατηρήσεις του Παπακυριάκου, ο.π. 533. 
50Παπακυριάκου, ο.π. 529, Παπαϊωάννου, ο.π., 494. 
51Παπακυριάκου, ο.π. 529. 
52Καϊάφα, Εμβάθυνση στην ποινική νομολογία, ο.π.59. 
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παλαιότερες διατάξεις που καθιερώνουν αυτοτελώς την ποινική ευθύνη ανωτέρου και δεν 
βασίζεται σε θεμελίωση βάσει των γενικών διατάξεων του ΠΚ (άρθρο 15 ΠΚ). 
 
Α. Προγενέστερο και ισχύον καθεστώς 
(τροποποίηση του άρθρου 28 του Ν 1650/1986 με το  Ν 4042/2012 ) 
 
Το άρθρο το οποίο ρυθμίζει, κατά βάση και κατά το μεγαλύτερο βαθμό, το ζήτημα της ποινικής 
προστασίας του περιβάλλοντος είναι το άρθρο 28 του Ν 1650/1986. Στην παρ. 5 αυτού του 
άρθρου ρυθμίζεται και η ποινική ευθύνη των προσώπων «που κατέχουν ιθύνουσα θέση» στα 
νομικά πρόσωπα. Το άρθρο αυτό τροποποιήθηκε με το άρθρο 7 του Ν 4042/2012, ο  οποίος 
μετέφερε στην ελληνική έννομη τάξη τις ρυθμίσεις της αντίστοιχης ευρωπαϊκής οδηγίας 
2008/99/ΕΚ. Το άρθρο 28 περιλαμβάνει τα εξής επιμέρους εγκλήματα53: α) τη λειτουργία 
επιχείρησης χωρίς άδεια ή καθ’ υπέρβαση αυτής από την οποία προκαλείται υποβάθμιση του 
περιβάλλοντος (άρθρο 28 παρ. 1), β) την ρύπανση ή υποβάθμιση του περιβάλλοντος με πράξη 
ή παράλειψη από δόλο ή αμέλεια (άρθρο 28 παρ. 2) και γ) διάφορες διακεκριμένες και ιδιαίτερα 
διακεκριμένες περιστάσεις (άρθρο 28 παρ. 3). Αυτά ήταν κατά βάση τα εγκλήματα και πριν 
την τροποποίηση του άρθρου 28 με το Ν 4042/2012. Μετά βέβαια από την ψήφιση του νόμου 
αυτού επήλθαν διάφορες τροποποιήσεις στο άρθρο 28, οι περισσότερες από τις οποίες 
αφορούσαν την επιβάρυνση των ήδη υπαρχουσών ποινών, την πρόβλεψη νέων διακεκριμένων 
και ιδιαίτερα διακεκριμένων εγκλημάτων καθώς και κάποιες αναδιατυπώσεις και πιο 
ορθολογικές κατηγοριοποιήσεις54. 
 
Β. Ποινική ευθύνη  με ενέργεια ή παράλειψη του ίδιου  του διευθυντικού 
στελέχους 
 
Για την τέλεση των εγκλημάτων αυτών ευθύνεται, καταρχήν, με βάση τους γενικούς κανόνες 
του ποινικού δικαίου, ο δράστης που προβαίνει στην αντίστοιχη ενέργεια ή παραλείπει την 
αντίστοιχη ενέργεια, ενώ οφείλει να προβεί σε αυτήν. Βέβαια, επειδή συνήθως σοβαρή και 
σημαντικής έκτασης ρύπανση του περιβάλλοντος προκαλείται από επιχειρήσεις και νομικά 
πρόσωπα, καθίσταται δυσχερής η ανεύρεση του προσώπου που προκάλεσε την ρύπανση και 
αφετέρου, ακόμα και αν βρεθεί, είναι δύσκολο να θεωρηθεί ότι κάλυπτε υποκειμενικά αυτή 
του την πράξη ή παράλειψη και επομένως ότι αυτή μπορεί να του καταλογιστεί55. Τέλος, σε 
περίπτωση πολλών επιμέρους πράξεων και παραλείψεων θα μπορούν, ενδεχομένως, να 
επιβάλλονται πολλές μικρές ποινές και δύσκολα θα μπορούν να καταλογιστούν οι 
επιβαρυντικές περιστάσεις της παρ. 3, καθώς οι επιμέρους ρυπάνσεις από εργαζομένους δεν 
θα δείχνουν σκοπό οφέλους, ούτε θα δημιουργούν κινδύνους ή βλάβες για ευρεία ρύπανση ή 
οικολογική διατάραξη, ή κίνδυνο και βλάβη στην υγεία και τη ζωή ανθρώπων. Αυτός είναι ο 
                                                          
53 Για εκτενή ανάλυση των εγκλημάτων που προβλέπονται στο άρθρο 28 βλ. εντελώς ενδεικτικά τις πειστικές και 
εκτενείς αναλύσεις των Βασιλειάδη, σε Μαργαρίτη/Σατλάνη, Ειδικοί Ποινικοί Νόμοι, 355 επ., Μοροζίνη, 
Περιβάλλον II, σε Παύλου/Σάμιου, Ειδικοί Ποινικοί Νόμοι, 2012, 14 επ., Παπανεοφύτου, Ποινικό Δίκαιο  του 
περιβάλλοντος στην Ελλάδα, 2016, 172 επ. 
54Για μία σύντομη επισκόπηση των προβλέψεων του άρθρου 28 Ν 1650/1986 πριν από την τροποποίηση με το Ν 
4042/2012 βλ.Παπανεοφύτου, ό.π.,162 επ. Η βούληση αυστηροποίησης της ποινικής αξιολόγησης των προσβολών 
του περιβάλλοντος προκύπτει και από σχετικές παραδοχές της Αιτιολογικής Έκθεσης του Ν 4042/2012 («[…] ενός 
νοµοθετικού πλαισίου που στοχεύει: α) στην περαιτέρω βελτίωση, επί το αυστηρότερο, των υφιστάµενωνρυθµίσεων 
του άρθρου 28 του ν. 1650/ 1986,[…]»). 
55Παπανεοφύτου,ό.π., 167 επ., Συμεωνίδου-Καστανίδου, Η ευθύνη των νομικών προσώπων και των υπαλλήλων τους 
για εγκλήματα κατά του περιβάλλοντος, ΠοινΔικ 2018, 2 επ. 
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λόγος θέσπισης και ειδικής ρύθμισης για την ευθύνη των εχόντων ιθύνουσα θέση σε αυτά τα 
νομικά πρόσωπα.  
Προφανές καθίσταται εν προκειμένω ότι, αν το διευθυντικό στέλεχος με δική του ενέργεια ή 
παράλειψη, με βάση τους γενικούς κανόνες του ποινικού δικαίου, προκάλεσε τη ρύπανση του 
περιβάλλοντος, θα ευθύνεται αντίστοιχα με βάση αυτούς τους κανόνες και δεν χρειάζεται 
κάποια ειδική ρύθμιση.  
 
Γ. Ποινική ευθύνη λόγω εντολής που έδωσε το πρόσωπο που έχει ιθύνουσα 
θέση στους υπαλλήλους. 
 
Ειδική ρύθμιση, επίσης, δεν χρειάζεται και για την αντιμετώπιση της ευθύνης στην περίπτωση 
που οι πράξεις ή παραλείψεις, που προκάλεσαν την υποβάθμιση του περιβάλλοντος έγιναν 
κατόπιν οδηγιών του προσώπου που κατέχει την ιθύνουσα θέση, καθώς, σε αυτήν την 
περίπτωση, και πάλι, το πρόβλημα λύνεται με τους κανόνες του γενικού ποινικού δικαίου περί 
συμμετοχής. Το ανώτερο πρόσωπο θα ευθύνεται ως ηθικός αυτουργός56. Πρόβλημα βέβαια 
φαίνεται να ανακύπτει στην περίπτωση που το πρόσωπο που παρέσχε τις εντολές αποτελεί και 
πρόσωπο από αυτά που ευθύνονται αυτοτελώς για παραμέληση εποπτείας με βάση τις παρ. 5.1. 
και 5.2. Στην περίπτωση αυτή ορθότερη λύση είναι η επιβολή ποινής με βάση τις ειδικές 
διατάξεις της ευθύνης για τους ανωτέρους και όχι με βάση τις γενικές διατάξεις για τη 
συμμετοχή. Η ποινική ευθύνη, λοιπόν, θα πρέπει να θεμελιωθεί στο οικείο έγκλημα (28 παρ. 2 
ή παρ.3) σε συνδυασμό με την παρ. 5.2. ως ευθύνη λόγω παραμέλησης εποπτείας, το οποίο 
αποτελεί και το αυτοτελές ιδιαίτερο έγκλημα που έχει θεσπιστεί, και όχι με βάση τις διατάξεις 
για τη συμμετοχή, αν και έχει υποστηριχθεί και αυτή η άποψη57. Η εφαρμογή δε του 
αυτοτελούς εγκλήματος και της υπερίσχυσης της φυσικής αυτουργίας έναντι της ηθικής 
αποτελεί γενική παραδοχή στη θεωρία του ποινικού δικαίου58. 
 
Δ. Ποινική ευθύνη με παράλειψη λόγω παραμέλησης εποπτείας ή ελέγχου 
για την εφαρμογή του νόμου. 
 
Ειδική ρύθμιση απαιτείται στην περίπτωση που ο ανώτερος παρέλειψε απλώς να ασκήσει τον 
κατάλληλο έλεγχο στους υφισταμένους του. Αυτή την περίπτωση ρυθμίζουν οι παρ. 5.1. και 
5.2. του άρθρου 28. 
Το πρώτο στοιχείο που χρήζει διευκρίνισης είναι ποια πρόσωπα θεωρούνται ανώτεροι σε ένα 
νομικό πρόσωπο. Η παρ. 5.1. περιλαμβάνει έναν ενδεικτικό κατάλογο τέτοιων προσώπων59. Το 
στοιχείο, όμως, που είναι κρίσιμο για να είναι ποινικά υπεύθυνος ένας διευθύνων είναι να 
κατέχει ιθύνουσα θέση και, μάλιστα, όχι μόνο τυπικά αλλά και ουσιαστικά να ασκεί τις 
                                                          
56Μοροζίνης,ό.π., 70, Παπαϊωάννου,ό.π., 463, Συμεωνίδου-Καστανίδου,ό.π.,, ΠοινΔικ 2018, 3 επ. Βλ. επίσης 
εντελώς ενδεικτικά και ΑΠ 1336/2010 ΠοινΧρ 2011, 446 (= Αρμ 2010,703) και ΣυμβΕφΘρ 160/2008 ΠοινΧρ 2010, 
336 και ανάλυση των σχετικών αποφάσεων σε Μοροζίνη,ό.π., 70 επ.. 
57 Βλ. ανάλυση σε Μοροζίνη,ό.π., 70 επ., ο οποίος καταλήγει στο συμπέρασμα της ηθικής αυτουργίας θεωρώντας 
αυτό αυτονόητο αναφέροντας συγχρόνως τελικά ότι εφαρμογής θα τύχει η παρ. 5 («Η νέα μορφή του άρθρου 28 
παρ. 5 προβλέπει ακριβώς ένα τέτοιο έγκλημα…») 
58 Ειδικά για αυτό το ζήτημα βλ. Παπαϊωάννου,ό.π., 463. Για την υπεροχή γενικά της φυσικής αυτουργίας έναντι 
της συμμετοχής βλ. εντελώς ενδεικτικά Καϊάφα-Γκμπάντι, σε Μανωλεδάκη, Ποινικό Δίκαιο-Επιτομή Γενικού 
Μέρους, 2005, 594 επ., Μανωλεδάκη, Ποινικό Δίκαιο-Επιτομή, στ΄ έκδοση, 482, Μπιτζιλέκη, Η συμμετοχική πράξη, 
1990, 66 επ. 
59Μοροζίνης,ό.π., 79, Παπανεοφύτου,ό.π., 187 επ., Συμεωνίδου-Καστανίδου,ό.π., 3 επ. 
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εξουσίες που απορρέουν από τη θέση αυτή60. Τα στοιχεία που απαιτούνται για να έχει κάποιος 
ιθύνουσα θέση σε ένα νομικό πρόσωπο ορίζονται από το άρθρο 6 παρ. 2 του Ν 4042/2012 και 
αυτά είναι (είτε ενεργεί ατομικά είτε ως μέλος συλλογικού οργάνου): α) είτε να έχει εξουσία 
να εκπροσωπεί το νομικό πρόσωπο, β) είτε να έχει εξουσία να λαμβάνει αποφάσεις για 
λογαριασμό του, γ) είτε να έχει εξουσία να ασκεί έλεγχο εντός αυτού. Είναι προφανές ότι με 
βάση αυτό τον ορισμό δεν καλύπτονται μόνο τα ανώτερα στελέχη αλλά και τα μεσαία, όπως 
προϊστάμενοι, τεχνικοί ελέγχου κλπ61. Η διατύπωση της διάταξης αποτελεί από τα θετικότερα 
στοιχεία που χρήζουν επισήμανσης μετά την τροποποίηση με το Ν 4042/2012. Πριν από το 
νόμο αυτόν, η διατύπωση οδηγούσε στο συμπέρασμα ότι η ευθύνη των προσώπων που ανέφερε 
ως διευθυντικά στελέχη θεμελιωνόταν από την ιδιότητά τους αυτή και μόνο, ανεξάρτητα από 
την ύπαρξη και πραγματικής δυνατότητας άσκησης της σχετικής εξουσίας. Για να ξεπεραστεί 
το πρόβλημα αυτό από τη θεωρία έγιναν διάφορες προσπάθειες και ερμηνευτικές κατασκευές, 
οι οποίες πάντως ξέφευγαν από το σαφές γράμμα του νόμου, με χαρακτηριστικότερη εκείνη 
της επίκλησης των εγγυητικών θέσεων62, η οποία πάντως δέχτηκε σφοδρή κριτική ως μη 
προσφέρουσα επί της ουσίας λύση στο πρόβλημα63. Η λύση που προτεινόταν de lege ferenda 
ήταν και αυτή που υιοθετήθηκε με το Ν 4042/2012, η κατοχή δηλαδή ιθύνουσας θέσης, η 
δυνατότητα άσκησης ουσιαστικής εξουσίας εντός του νομικού προσώπου και όχι η απλή 
τυπική κατοχή μίας θέσης ευθύνης η οποία θα οδηγούσε σε μία οιονεί αντικειμενική ευθύνη 
αυτών των προσώπων, δίνοντας μάλιστα τη δυνατότητα απόσεισης της ποινικής ευθύνης από 
τους πραγματικά υπευθύνους σε διάφορους «αχυρανθρώπους», πρακτική η οποία είναι αρκετά 
συνήθης. Βέβαια, δυστυχώς, η νομολογία, όπως θα αναφερθεί παρακάτω, συνεχίζει και μετά 
το Ν 4042/2012 να αποδίδει ποινική ευθύνη στα διευθυντικά στελέχη αναφερόμενη απλώς και 
μόνο στην ιδιότητά τους και όχι σε πραγματική άσκηση εξουσίας από αυτούς. 
Ειδικότερα, η παρ. 5.1. θεσμοθετεί ιδιαίτερη νομική υποχρέωση των προσώπων που κατέχουν 
ιθύνουσα θέση να ελέγχουν και να εποπτεύουν τα πρόσωπα που είναι υπό τις εντολές τους ως 
προς την τήρηση των νομοθετικών προβλέψεων για την προστασία του περιβάλλοντος. Δύο 
νομοτεχνικές παρατηρήσεις είναι κρίσιμο να γίνουν σε αυτή τη νομοθετική πρόβλεψη. Και οι 
δύο αυτές παρατηρήσεις είχαν γίνει και σε σχέση με την παλαιότερη πρόβλεψη, αλλά 
δυστυχώς, παρά τις άλλες βελτιώσεις που επέφερε ο Ν 4042/2012, αυτά τα δύο προβλήματα 
δε διορθώθηκαν. Πρώτον, η περίπτωση του άρθρου 28 παρ. 5.1. είναι ίσως η μοναδική στην 
οποία η ιδιαίτερη νομική υποχρέωση δεν προβλέπεται σε εξωποινικό κανόνα, αλλά είναι αυτός 
ο ίδιος ο ποινικός κανόνας που θεμελιώνει και την ιδιαίτερη νομική υποχρέωση προς εποπτεία 
από τους κατέχοντες ιθύνουσα θέση64. Δεύτερον, ως αντικείμενο της ιδιαίτερης νομικής 
υποχρέωσης εσφαλμένα, και μετά το Ν 4042/2012, ορίζεται η εποπτεία για την τήρηση από 
τους υφισταμένους των αντίστοιχων διατάξεων του νόμου αυτού ή των κατ’ εξουσιοδότησή 
του εκδιδόμενων κανονιστικών πράξεων. Ορίζεται, δηλαδή, ως περιεχόμενο της ιδιαίτερης 
νομικής υποχρέωσης η εποπτεία για την τήρηση διατάξεων από τους υφισταμένους και όχι η 
εποπτεία για την αποφυγή ρύπανσης ή υποβάθμισης του περιβάλλοντος. Αυτό δε είναι ένα 
προφανές δογματικό λάθος, καθώς η έννοια της ιδιαίτερης νομικής υποχρέωσης είναι αυτή της 
                                                          
60 Βλ. ιδιαίτερη ανάλυση και θεμελίωση σε Παπανεοφύτου,ό.π., 187 επ. Επίσης, βλ. Βασιλειάδη,ό.π., 366 επ., 
Μοροζίνη,ό.π., 78 επ., Συμεωνίδου-Καστανίδου,ό.π., 4. 
61Μοροζίνης,ό.π., 79 επ., Παπανεοφύτου,ό.π., 187, Συμεωνίδου-Καστανίδου,ό.π., 4. 
62Παπανεοφύτου, Ποινικό δίκαιο, κράτος και τεχνολογικοί κίνδυνοι, 1997, 271 επ. 
63Μοροζίνης,ό.π., 76. 
64Μοροζίνης,ό.π., 73. Για την αντίθετη άποψη, σύμφωνα με την οποία δεν τίθεται πρόβλημα ύπαρξης της ιδιαίτερης 
νομικής υποχρέωσης, καθώς αυτή «προβλέπεται σε ρητή διάταξη νόμου» ανεξάρτητα από το γεγονός ότι αυτός δεν 
είναι εξωποινικός νόμος βλ. Παπανεοφύτου,ό.π., 269 επ. Γενικότερα για τη θεμελίωση της ιδιαίτερης  νομικής 
υποχρέωσης σε νόμο βλ. εντελώς ενδεικτικά Ανδρουλάκη, Ποινικό Δίκαιο-Γενικό Μέρος, τομ. I, 2006, 230 επ. και 
Μυλωνόπουλο, Ποινικό Δίκαιο-Γενικό Μερός, τομ. I, 2007, 358. 
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υποχρέωσης προς ενέργεια και όχι προς τήρηση νομοθετικών διατάξεων, κάτι που αποτελεί 
αυτονόητο στοιχείο σε μία ευνομούμενη πολιτεία65. 
Η καθιέρωση ιδιαίτερης νομικής υποχρέωσης είναι προφανές ότι παραπέμπει στη δυνατότητα 
θεμελίωσης ποινικής ευθύνης με βάση το άρθρο 15 ΠΚ. Τα πρόσωπα που κατέχουν, λοιπόν, 
ιθύνουσα θέση μπορούν, με νομικό θεμέλιο την πρόβλεψη της παρ. 5.1., να τελέσουν τα 
εγκλήματα κατά του περιβάλλοντος και με παράλειψη εφόσον συντρέχουν και οι υπόλοιπες 
προϋποθέσεις που απαιτούνται από το άρθρο 15 ΠΚ. Θα έχουμε σε αυτή την περίπτωση ένα 
μη γνήσιο έγκλημα παράλειψης. Φαίνεται αρχικά ότι με βάση αυτή την πρόβλεψη καλύπτεται 
και η δια παραλείψεως τέλεση λόγω ελλιπούς ελέγχου και εποπτείας66. Αυτό, όμως, δεν είναι 
ακριβές, καθώς δεν καλύπτονται τα εξής προβλήματα67: α) η περίπτωση που η περιγραφόμενη 
συμπεριφορά δεν μπορεί να τελεστεί με παράλειψη, π.χ. η συμπεριφορά του άρθρου 28 παρ. 1 
ή η πράξη της αποστολής αποβλήτων κατ’ άρθρο 3 περ. γ΄ Ν 4042/2012, και β) η διχογνωμία 
που έχει ανακύψει στη θεωρία αν μπορεί να υπάρξει συναυτουργία ενέργειας και παράλειψης, 
με τη νομολογία ειδικά να δέχεται σε αυτές τις περιπτώσεις απλή συνέργεια. 
Για αυτούς τους λόγους αναγκαία κατέστη η ρύθμιση της παρ. 5.2., η οποία θέσπισε ένα γνήσιο 
έγκλημα παράλειψης σύμφωνα με το οποίο το πρόσωπο που κατέχει ιθύνουσα θέση ευθύνεται 
το ίδιο ως αυτουργός για κάθε πράξη της παρ. 2 ή 3 υπό τις εξής προϋποθέσεις: α) η πράξη 
(παρ. 2 ή 3) να τελέστηκε κατά ή εξ αφορμής της δραστηριότητας του νομικού προσώπου, να 
μην είναι δηλαδή άσχετη προς την εταιρεία, β) η άδικη συμπεριφορά να μην αποτράπηκε λόγω 
της παράλειψης του έχοντος ιθύνουσα θέση να ασκήσει την προβλεπόμενη από την παρ. 5.1. 
εποπτεία επί των εργαζομένων. Θα πρέπει δηλαδή να μπορούσε να προβεί σε συγκεκριμένη 
ενέργεια η οποία να ήταν αποτρεπτική του αποτελέσματος, και γ) η παράλειψη να οφείλεται 
σε δόλο ή αμέλειά του. Δεν αρκεί απλώς, λοιπόν, η ιδιότητα του προσώπου που κατέχει την 
ιθύνουσα θέση, αλλά θα πρέπει αυτό να παρέλειψε να προβεί σε αποτρεπτική ενέργεια την 
οποία να μπορούσε να κάνει και η οποία να μπορούσε να αποτρέψει τη βλάβη του 
περιβάλλοντος68. Προφανές εδώ είναι ότι επειδή την ιθύνουσα θέση την έχουν πολλοί, λόγω 
της κατανομής αρμοδιοτήτων, είναι και πολλοί αυτοί για τους οποίους ανοίγει η πόρτα της 
ποινικής ευθύνης69. Για αυτό και χρειάζεται προσοχή και ιδιαίτερη αιτιολογία σε κάθε 
περίπτωση, λόγω της κατανομής αρμοδιοτήτων, για το σε ποια ενέργεια όφειλε να προβεί ο 
ανώτερος, αν μπορούσε να προβεί και αν σε κάθε περίπτωση η ενέργεια στην οποία δεν προέβη 
μπορούσε να έχει αποτρεπτικό αποτέλεσμα. 
Αυτές είναι οι προϋποθέσεις για τη θεμελίωση αυτοτελούς ποινικής ευθύνης του προσώπου 
που κατέχει ιθύνουσα θέση για την παραμέληση άσκησης της προσήκουσας εποπτείας στους 
υφισταμένους του. Στην περίπτωση που πληρωθούν αυτοί οι όροι, ο ανώτερος θα ευθύνεται 
για την τέλεση του αδικήματος της παρ. 2 ή 3 αντίστοιχα και θα τιμωρηθεί με την ίδια ποινή 
με αυτή του αυτουργού του εγκλήματος που τελέστηκε από τον υφιστάμενο. Κατά τούτο δεν 
είναι ακριβής η διατύπωση ότι το πρόσωπο που κατέχει ιθύνουσα θέση τιμωρείται «ως 
αυτουργός», καθώς, έτσι, φαίνεται σαν να εισάγεται ένα απαγορευμένο στο ποινικό δίκαιο 
πλάσμα δικαίου, ένα πλάσμα ποινικής ευθύνης. Η σχετική δε νομοθετική διατύπωση δεν 
                                                          
65 Για κριτική αυτής της άστοχης διατύπωσης βλ. ειδικά Μοροζίνη,ό.π., 73 επ. Ειδικά για το περιεχόμενο της 
ιδιαίτερης νομικής υποχρέωσης βλ. εκτός των αναφερθέντων στην αμέσως ανωτέρω υποσ. και Καϊάφα-
Γκμπάντι,ό.π., 357 επ. 
66Βασιλειάδης, ό.π., 366 επ., Μοροζίνης,ό.π., 79 επ.,Παπανεοφύτου, Ποινικό Δίκαιο  του περιβάλλοντος στην 
Ελλάδα, 2016, 187 επ., Παπαϊωάννου,ό.π., 461 επ., Συμεωνίδου-Καστανίδου,ό.π., 4 επ. 
67Για σχετική κριτική βλ., ιδιαίτερα, Συμεωνίδου-Καστανίδου,ό.π., 4 επ. 
68Μοροζίνη,ό.π., 80 επ. (ο οποίος αναλύει κυρίως την προϋπόθεση υπ’ αριθ. α), Παπανεοφύτου,ό.π., 189 επ., 
Παπαϊωάννου, ό.π., 464 επ., Συμεωνίδου-Καστανίδου,ό.π., 5. 
69 Ως προς αυτή την κατανομή αρμοδιοτήτων και συνεπώς και της ποινικής ευθύνης βλ. παραπομπές από ανωτέρω 
σε υποσημ. 5. 
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τροποποιήθηκε με το Ν 4042/2012, παρά την κριτική που είχε ασκηθεί σε αυτήν πριν από 
αυτόν το νόμο, με την πρόταση να γίνει αυτή ανάλογη με αυτή των διατάξεων στη συμμετοχή, 
δηλαδή ότι τιμωρείται ο ανώτερος με την ποινή του αυτουργού70. Αυτή δε η διατύπωση θα 
βοηθούσε και καλύτερα στην κατανόηση της φύσης και του λόγου τιμώρησης και θέσπισης ως 
ειδικής διάταξης της παρ. 5.2. Η ευθύνη ενός προσώπου που κατέχει ιθύνουσα θέση λόγω 
παραμέλησης εποπτείας του υφισταμένου του τιμωρείται ως αυτοτελές έγκλημα υπό δύο 
μορφές, όπως ήδη παραπάνω αναφέρθηκε στη γενική θεωρία για την τιμώρηση του ανωτέρου 
με τις αντίστοιχες διακρίσεις που έγιναν. Μπορεί να τιμωρείται αυτοτελώς η παραμέληση 
εποπτείας ως έγκλημα στο οποίο η εγκληματική συμπεριφορά είναι η ίδια η παραμέληση, η δε 
τέλεση εγκληματικής πράξης από τον εποπτευόμενο είναι, ως στοιχείο του κανόνα, εξωτερικός 
όρος του αξιοποίνου, ενώ σε άλλους τιμωρείται η παραμέληση εποπτείας ως στοιχείο στην 
αιτιακή διαδρομή για την τέλεση του εγκλήματος από τον εποπτευόμενο. Το πότε θα έχουμε 
να κάνουμε με τη μία ή την άλλη κατηγορία φαίνεται από την ποινή που απειλεί κάθε φορά ο 
νόμος για το έγκλημα παραμέλησης εποπτείας. Αν τιμωρείται με αυτοτελή ποινή ανεξάρτητη 
από αυτή του βασικού εγκλήματος, και συνήθως κατώτερη αυτού, θα εντάσσεται στην πρώτη 
κατηγορία, αν απειλείται με την ίδια ποινή με αυτή του αυτουργού του βασικού εγκλήματος 
θα έχουμε να κάνουμε με έγκλημα της δεύτερης κατηγορίας. Ένα επιπλέον στοιχείο που μας 
βοηθάει να κατανοήσουμε σε ποια από τις δύο κατηγορίες εντάσσεται το έγκλημα που 
ερευνούμε είναι αν υπάρχει ρήτρα επικουρικότητας στη διάταξη. Στις διατάξεις που τιμωρούν 
την παραμέληση εποπτείας αυτοτελώς με ανεξάρτητη ποινή τίθεται ρήτρα επικουρικότητας αν 
μπορούν τιμωρηθούν με βάση άλλη διάταξη πιο αυστηρά (π.χ. 261, 360 ΠΚ). Αυτή η ρήτρα 
επικουρικότητας στην πράξη υποχωρεί στις περισσότερες, αν όχι σε όλες τις περιπτώσεις, αν 
ο ανώτερος μπορεί να τιμωρηθεί ως συμμέτοχος στο βασικό έγκλημα του εποπτευόμενου. 
Συνήθως δηλαδή αν δεν μπορεί να αποδειχθεί δόλος του εποπτεύοντος για την τέλεση του 
βασικού εγκλήματος τότε εφαρμόζονται οι επικουρικές διατάξεις της παραμέλησης εποπτείας, 
καθώς σε αυτές η πράξη του εποπτευομένου, όντας εξωτερικός όρος του αξιοποίνου, δεν 
χρειάζεται να καλύπτεται υποκειμενικά από το δράστη και, έτσι, μπορεί να τιμωρηθεί ο 
δράστης της παραμέλησης εποπτείας, με χαμηλότερη πάντως ποινή από αυτή του συμμετόχου 
στο βασικό έγκλημα. 
Ειδικά τώρα το έγκλημα του άρθρου 28 παρ. 5.2. του Ν 1650/1986 είναι προφανές ότι εφόσον 
τιμωρείται με την ποινή του αυτουργού και δεν υπάρχει για αυτό το λόγο και κάποια ρήτρα 
επικουρικότητας εντάσσεται στη δεύτερη κατηγορία εγκλημάτων παραμέλησης εποπτείας. Σε 
αυτήν, επειδή ακριβώς, όπως ήδη αναφέρθηκε, η πράξη του τρίτου είναι στοιχείο της αιτιακής 
διαδρομής προς τη προσβολή του εννόμου αγαθού και δεν αποτελεί απλώς στοιχείο 
απαραίτητο για την πραγμάτωση του εγκλήματος, ενώ, πάντως, έχει επέλθει προσβολή του 
εννόμου αγαθού, η πράξη του τρίτου είναι στοιχείο της αντικειμενικής υπόστασης του 
εγκλήματος του ανωτέρου71,72. Η κατανόηση του πώς μπορεί να γίνει αυτό ενώ έχουμε πράξη 
τρίτου γίνεται ευκολότερη αν κατανοήσουμε την παραμέληση εποπτείας ως μία μορφή 
συμμετοχικής-βοηθητικής πράξης για την τέλεση του βασικού εγκλήματος από τον 
υφιστάμενο73. Έτσι ερμηνευόμενη η διάταξη της παρ. 5.2. δίνει ως πρακτική συνέπεια την 
                                                          
70Μοροζίνης,ό.π., 75 επ. και 81. 
71 Κατά τούτο μη επιτυχής η εξομοίωση της παρ. 5.2. με το έγκλημα της παραμέλησης της εποπτείας ανηλίκου από 
τον Μοροζίνη,ό.π., 81 υποσ. 258. 
72 Βλ. ειδική ανάλυση για τη φύση των εξωτερικών όρων του αξιοποίνου και τη διάκρισή τους από τα σταιχεία της 
αντικειμενικής υπόστασης σε Μαργαρίτη Λ., Οι εξωτερικοί όροι του αξιοποίνου, 1983, 67 επ. 
73 Για την αναλογία της ευθύνης προσώπου με ιθύνουσα θέση σε νομικό πρόσωπο με αυτή του συμμετόχου βλ. 
Μοροζίνη,ό.π., 36 υποσ. 124 για την ευθύνη στην παρ. 1 του άρθρου 28 και την ειδική ρύθμιση του Γερμανικού 
δικαίου στην οποία παραπέμπει (παρ. 14 StGB) η οποία εισάγει για τα διευθυντικά στελέχη σε νομικά πρόσωπα 
επέκταση του αξιοποίνου ανάλογη με αυτή της συμμετοχής. 
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αναγκαία υποκειμενική επικάλυψη της πράξης του τρίτου και από τον ανώτερο, ενώ η 
παραδοχή της άποψης περί εξωτερικού όρου του αξιοποίνου οδηγεί σε κατάφαση της ευθύνης 
ανεξάρτητα από την ύπαρξη υποκειμενικής επικάλυψης από τον ανώτερο της πράξης του 
υφσταμένου, συνέπεια δυσανάλογη αν λάβουμε υπόψη ότι τιμωρείται με την ποινή του 
αυτουργού του εγκλήματος της παρ. 2 ή 3 ανάλογα. Περαιτέρω συνέπεια της παραπάνω 
παραδοχής είναι ότι η υποκειμενική κάλυψη πρέπει να αιτιολογείται ειδικά, καθώς έχει διπλό 
περιεχόμενο, αφενός ως προς την παραμέληση εποπτείας, και, αφετέρου ως προς τη βλάβη του 
περιβάλλοντος74. Η παροχή βέβαια ειδικής αιτιολογίας αποτελεί πάγιο αίτημα της θεωρίας, με 
τη νομολογία να το δέχεται μόνο σε εξαιρετικές περιπτώσεις, όπως στα εγκλήματα υπερχειλούς 
υποκειμενικής υπόστασης, στα οποία απαιτείται ειδική αιτιολόγηση για τον υπερχειλή σκοπό. 
Η ανάγκη ειδικής αιτιολογίας για την υποκειμενική κάλυψη τουλάχιστον της πράξης του 
υφισταμένου φαντάζει αυτονόητη, καθώς είναι ιδιαίτερα δυσχερής η σύνδεση της παράλειψης 
ενός προσώπου (παραμέληση εποπτείας ανωτέρου) με την πράξη ενός υφισταμένου και η 
υποκειμενική κάλυψη από τον ανώτερο αυτής. Τέλος, η παραδοχή ότι έχουμε να κάνουμε με 
στοιχείο της αντικειμενικής υπόστασης και όχι με εξωτερικό όρο του αξιοποίνου έχει και 
συνέπειες ως προς τη θεμελίωση της απόπειρας του εγκλήματος της παραμέλησης εποπτείας 
της παρ. 5.2. Η συνέπεια είναι ότι αν θεωρήσουμε την πράξη του υφισταμένου εξωτερικό όρο 
του αξιοποίνου απόπειρα δεν είναι δυνατόν να υπάρξει75, ενώ αν τη θεωρήσουμε, όπως εδώ 
ορθά προκρίνεται, στοιχείο της αντικειμενικής υπόστασης του εγκλήματος, απόπειρα θα 
έχουμε, όπως και σε περίπτωση συμμετοχής, όταν ο υφιστάμενος κάνει αρχή εκτέλεσης του 
εγκλήματος της παρ. 2 ή 3 και πριν ολοκληρώσει αυτήν76. 
Πριν ολοκληρώσουμε την ανάλυση των παρ. 5.1. και 5.2. κρίσιμο είναι να γίνουν κάποιες 
τελικές παρατηρήσεις-επισημάνσεις. Πρώτον, τα εγκλήματα των παρ. 5.1. και 5.2. είναι 
γνήσια ιδιαίτερα, καθώς μπορούν να τελεστούν μόνο από πρόσωπο που κατέχει ιθύνουσα θέση, 
όπως αυτή ερμηνεύθηκε ανωτέρω, και προσδιορίζεται από το νόμο, οι δε συμμέτοχοι στο 
τελούμενο από αυτούς έγκλημα θα τιμωρούνται με βάση το άρθρο 49 παρ. 1 εδ. α΄ ΠΚ77. 
Δεύτερον, στην παρ. 5.2. τιμωρείται η παραμέληση εποπτείας είτε από δόλο είτε από αμέλεια. 
Αυτό βέβαια δε σημαίνει ότι αν από παραμέληση εποπτείας από αμέλεια τελεστεί έγκλημα της 
παρ. 3 περ. δ θα τιμωρηθεί ο ανώτερος για κακούργημα από αμέλεια, καθώς αυτός είναι 
ακριβώς ο ρόλος της διπλής υπαιτιότητας που αναλύθηκε παραπάνω. Έτσι, για να τιμωρηθεί ο 
ανώτερος θα πρέπει να καλύπτει υποκειμενικά με τον αντίστοιχο βαθμό υπαιτιότητας και 
την πράξη του υφισταμένου του, αλλιώς δεν θα μπορεί να τιμωρηθεί ή θα μπορεί να τιμωρηθεί 
για το αντίστοιχο έγκλημα αμέλειας (28 παρ. 2 εδ. β ή παρ. 3 εδ. τελ.). Έτσι, λύνονται τα 
σχετικά προβλήματα χωρίς να δημιουργούνται οι δυσχέρειες που ανακύπτουν σε περίπτωση 
παραδοχής της άποψης περί εξωτερικού όρου του αξιοποίνου78. Τρίτον, στην παρ. 5.2. δεν 
                                                          
74 Βλ. ειδικά για το θέμα της υποκειμενικής κάλυψης ανάλυση Συμεωνίδου-Καστανίδου,ό.π., 5 επ. Προς την ίδια 
κατεύθυνση, μάλλον, και ο Παπανεοφύτου, ό.π., 189, ο οποίος αναφέρεται σε αιτιακή σύνδεση μεταξύ παραμέλησης 
εποπτείας ή ελέγχου και της πρόκλησης του αποτελέσματος της ρύπανσης ή υποβάθμισης. Αντίθετος ο 
Μοροζίνης,ό.π., 81 που θεωρεί την προσβολή του περιβάλλοντος εξωτερικό όρο του αξιοποίνου και συνεπώς, μη 
απαιτούμενης, για τη θεμελίωση ευθύνης του ιθύνοντος προσώπου, υποκειμενικής κάλυψης από τον ίδιο (: το ιθύνον 
πρόσωπο). Βλ. και ΑΠ 707/2015 (αναίρεση λόγω έλλειψης αιτιολογίας ως προς το αν η πράξη τελέστηκε από δόλο 
ή αμέλεια) 
75Συμεωνίδου-Καστανίδου, σε Μανωλεδάκη Ποινικό Δίκαιο-Επιτομή Γενικού Μέρους, 2005, 457 
76Συμεωνίδου-Καστανίδου, Η ευθύνη των νομικών προσώπων και των υπαλλήλων τους για εγκλήματα κατά του 
περιβάλλοντος, ΠοινΔικ 2018, 6. 
77 Για πλήρη ανάλυση του πότε τα εγκλήματα κατά του περιβάλλοντος είναι κοινά και πότε ιδιαίτερα βλ. 
Παπαϊωάννου,ό.π., 463, όπου ορθά επισημαίνεται ότι σε κάθε περίπτωση δια παραλείψεως τελέσεως από ανώτερο 
είτε με βάση την παρ. 5.1. είτε με βάση την παρ. 5.2. το έγκλημα είναι γνήσιο ιδιαίτερο. 
78 Για τις ανυπέρβλητες δυσκολίες, τα μη αποδεκτά σχήματα αλλά τις δυσχερείς ερμηνευτικές ατραπούς στις οποίες 
αναγκάζεται να εισέλθει αυτή η άποψη βλ. σε Μοροζίνη, ό.π., 81 επ. 
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αναφέρεται ως έγκλημα αυτό της παρ. 1 (: λειτουργία επιχείρησης χωρίς άδεια ή καθ’ 
υπέρβαση αυτής και πρόκληση υποβάθμισης του περιβάλλοντος από της λειτουργία της 
επιχείρησης αυτής). Τίθεται, λοιπόν, έντονα το πρόβλημα της ποινικής αντιμετώπισης του 
προσώπου που κατέχει ιθύνουσα θέση σε νομικό πρόσωπο-επιχείρηση που λειτουργεί χωρίς 
άδεια ή καθ’ υπέρβαση αυτής και από το οποίο προκαλείται υποβάθμιση του περιβάλλοντος 
από ενέργειες ή παραλείψεις των υφισταμένων του και τις οποίες δεν εμποδίζει λόγω 
παραμέλησης άσκησης εποπτείας σε αυτούς. Το πρόβλημα γίνεται ιδιαίτερα δύσκολο αν 
ληφθεί υπόψη ότι η διάταξη της παρ. 1 του άρθρου 28 είναι ειδική διάταξη σε σχέση με την 
παρ. 279 και η λειτουργία επιχείρησης ως πράξη δεν μπορεί να νοηθεί και με παράλειψη, ώστε 
να εφαρμοστεί για την παρ. 1 το μη γνήσιο έγκλημα παράλειψης της παρ. 5.1. και 15 ΠΚ. 
Μοναδική λύση, πάντως, φαίνεται να είναι η θεμελίωση του εγκλήματος της παρ. 1, στο 
ιστορικό που περιγράφηκε, στο άρθρο 15 ΠΚ, δηλαδή η στοιχειοθέτηση μη γνησίου 
εγκλήματος παράλειψης, καθώς η υποβάθμιση περιβάλλοντος που είναι η πράξη την οποία 
παρέλειψε να εποπτεύσει ο ανώτερος, μπορεί να τελεστεί και με παράλειψη, το αποτέλεσμα 
μπορεί να επέλθει και με παράλειψη. Αυτή φαίνεται να είναι η μόνη ερμηνευτικά αποδεκτή 
λύση, σε κάθε περίπτωση μέχρι την τροποποίηση της παρ. 5.2., ώστε να συμπεριλάβει και την 
παρ. 1. Απορριπτέα, όμως, σε κάθε περίπτωση είναι η λύση που υιοθετεί η νομολογία η οποία 
και σε αυτή την περίπτωση εφαρμόζει συνδυαστικά την παρ. 1 με την παρ. 5.2., ερμηνεία που 
είναι σε κάθε περίπτωση εσφαλμένη80. Τέταρτον, επειδή η παράλειψη προϋποθέτει 
δυνατότητα δράσης η αδυναμία λήψης των κατάλληλων μέτρων για την προστασία του 
περιβάλλοντος και η αδυναμία άσκησης ορθής εποπτείας στους υφισταμένους θα πρέπει να 
οδηγεί σε αθώωση λόγω μη ύπαρξης παράλειψης από τον ανώτερο και όχι σε απαλλαγή του 
λόγω έλλειψης δόλου, όπως λανθασμένα δέχεται η νομολογία81. 
 
Ε. Νομολογιακή αντιμετώπιση της ευθύνης των διευθυντικών στελεχών 
για τα εγκλήματα του άρθρου 28 του Ν 1650/1986. 
 
Κλείνοντας να επισημάνουμε ότι η νομολογία δυστυχώς δεν έχει δώσει απαντήσεις σε αυτά τα 
θέματα, καθώς λύνει τα ζητήματα αυτά χωρίς καμία αιτιολογία, θεωρώντας πάντα ως αυτουργό 
του εγκλήματος της ρύπανσης το πρόσωπο που κατέχει την ιθύνουσα θέση είτε χρεώνοντάς το 
σε αυτόν απλώς και μόνο λόγω της ιδιότητάς του82, είτε θεωρώντας αυτόν ως φυσικό αυτουργό 
του εγκλήματος, χωρίς καμία περαιτέρω αιτιολογία83. Η θεμελίωση βέβαια αυτή οδηγεί στο 
                                                          
79Σχέση υπαλλακτικώς μικτού εγκλήματος βλέπει μεταξύ των δύο παραγράφων ο Μοροζίνης, ό.π., 90 
80 Βλ. ενδεικτικά ΑΠ 959/2015 ΤΠΝ ΝΟΜΟΣ (αναφέρει γενικά την παρ. 5) και ΜονΠλημΘεσ 15665/2017 
(αδημοσίευτη) που έπαυσε υφ’ όρον την ποινική δίωξη με βάση το Ν 441/2016 για την πράξη του άρθρου 28 παρ. 
1 και 5.2. του Ν 1650/1986. 
81 Βλ. εντελώς ενδεικτικά απαλλαγή λόγω έλλειψης δόλου την ΔιατΕισΕφΠειρ 7/2016 ΤΠΝ ΝΟΜΟΣ. 
82ΑΠ 271/2015 ΤΠΝ ΝΟΜΟΣ (τα απόβλητα μεταφέρονταν με φορτηγά αλλά ως υπαίτιοι καταδικάζονται οι 
διευθύνοντες σύμβουλοι της Α.Ε.), ΑΠ 48/2013 ΤΠΝ ΝΟΜΟΣ (επειδή είναι νόμιμοι εκπρόσωποι θεωρούνται και 
υπεύθυνοι – προσέγγιση προς έννοια πλασματικού αυτουργού) 
83ΑΠ 1287/2016ΤΠΝ ΝΟΜΟΣ (δήμαρχος που έδωσε εντολή καταδικάστηκε ως αυτουργός), ΑΠ 270/2015ΤΠΝ 
ΝΟΜΟΣ (υπεύθυνος επιχείρησης με βυτία θεωρείται ότι διοχέτευε ο ίδιος τα λύματα), ΑΠ 289/2015ΤΠΝ ΝΟΜΟΣ 
(ο διευθύνων σύμβουλος θεωρήθηκε ότι διοχέτευσε τα υγρά απόβλητα), ΑΠ 515/2015 («με την ιδιότητα του 
Διευθυντή της Ενωσης Αγροτικών Συνεταιρισμών Λέσβου (Ε.Α.Σ.Λ.) προέβη σε εναπόθεση στον αύλειο ακάλυπτο 
χώρο»), ΑΠ 707/2015ΤΠΝ ΝΟΜΟΣ (ανήρεσε λόγω μη αιτιολογίας ως προς την υποκειμενική υπόσταση μη 
αμφισβητώντας όμως τη μη αιτιολογία ως προς το αν τελέστηκε από τους ιθύνοντες η πράξη), ΑΠ 959/2015 ΤΠΝ 
ΝΟΜΟΣ(προέβαιναν στη διαμόρφωση αδρανών υλικών με τα μηχανήματα ως νόμιμοι εκπρόσωποι Ο.Ε. – 
ΚΑΤΑΔΙΚΗ ΓΙΑ 28 ΠΑΡ.1 + ΠΑΡ. 5 με βάση το καθεστώς μετά το Ν 4042/2012 ως ευμενέστερο για τον 
κατηγορούμενο), ΑΠ 429/2014ΤΠΝ ΝΟΜΟΣ (ο νόμιμος εκπρόσωπος Α.Ε. θεωρήθηκε ότι εμφόρτωνε και 
εκφόρτωνε αδρανή υλικά), ΑΠ 1108/2014ΤΠΝ ΝΟΜΟΣ (η πρόεδρος και διευθύνων σύμβουλος εταιρείας ρύπαναν 
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απαράδεκτο αποτέλεσμα να έχουμε ουσιαστική καθιέρωση αντικειμενικής ποινικής ευθύνης 
για αυτά τα πρόσωπα κατά προφανή παραβίαση θεμελιωδών συνταγματικών αρχών. 
 
4. ΤΕΛΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 
Κλείνοντας, αυτά που πρέπει να κρατήσουμε από αυτή την ερμηνευτική προσπάθεια είναι τα 
εξής: 
1. Το νομικό οπλοστάσιο για την αντιμετώπιση της ποινικής ευθύνης προσώπων που κατέχουν 
ιθύνουσα θέση είναι πλήρες, αφενός με τη νομική βάση της ιδιαίτερης νομικής υποχρέωσης 
του άρθρου 15 ΠΚ και αφετέρου με βάση ειδικές ρυθμίσεις για ιδιαίτερα πεδία 
εγκληματικότητας, όπως η ρύπανση του περιβάλλοντος, η φοροδιαφυγή κλπ. 
2. Το μεγάλο πρόβλημα σε αυτό το χώρο βρίσκεται στη νομολογιακή αντιμετώπιση των 
σχετικών ζητημάτων αφενός με τη μη εξέταση των όρων του άρθρου 15 ΠΚ, όταν αυτό είναι 
απαραίτητο, επειδή δεν υπάρχει διάταξη που να ρυθμίζει ειδικά το θέμα, και αφετέρου με τη 
μη εξέταση των ειδικών όρων που θέτουν οι ρητές διατάξεις, όπως αυτή του Ν 1650/1986 
(όπως τροποποιήθηκε και ισχύει με το Ν 4055/2012), που ανωτέρω αναλύθηκε, για τη 
θεμελίωση της ευθύνης των ανωτέρων. 
Η νομολογία, λοιπόν, καταλήγει σε απόδοση αντικειμενικής ευθύνης στις περισσότερες 
περιπτώσεις που αντιμετωπίζει ποινική ευθύνη προσώπων που κατέχουν ιθύνουσα θέση σε ένα 
νομικό πρόσωπο. Αυτό συμβαίνει ακόμα και στις περιπτώσεις που η νομοθεσία προβλέπει 
ρητά ως προϋπόθεση στοιχειοθέτησης ευθύνης την πραγματική δυνατότητα άσκησης εξουσίας 
και όχι απλώς την καταστατική, με την εισαγωγή προϋποθέσεων, όπως αυτή της ιθύνουσας 
θέσης. Η νομολογία προχωρεί και εδώ χωρίς να λαμβάνει υπόψη τη σχετικά ρητώς 
εκπεφρασμένη νομοθετική βούληση, πρακτική η οποία είναι απαράδεκτη σε ένα κράτος 
δικαίου.  
 
 
 
                                                          
το περιβάλλον, καθώς θεωρήθηκε ότι οι ίδιοι διενήργησαν εκτεταμένες αμμοληψίες – ΔΕΝ ΥΠΑΡΧΕΙ ΟΥΤΕ 
ΑΠΛΗ ΑΝΑΦΟΡΑ ΣΤΗΝ ΠΑΡ. 5). 
